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Geacht College,

Dank voor uw meer dan snelle reactie op onze brief. Met onze reactie op uw brief willen wij van de
mogelijkheid gebruik maken een aantal misvattingen uit de wereld te helpen. In uw schrijven heeft u
het er over dat u verwacht had dat wij terug zouden koppelen aan de ambtelijke werkgroep. Dat
laatste is o.i. een misvatting. Inderdaad zouden wij in eigen kring evalueren echter er is niet
afgesproken dat wij het enkel en alleen zouden terugkoppelen aan de ambtelijke werkgroep. Wel dat
we het aan de Gemeente Albrandswaard zouden laten weten. Letterlijk zeiden we bij ons vertrek:
“Wij gaan dit eerst intern bespreken, U hoort nog van ons! “ Dat laatste hebben we ook gedaan.



Het is juist dat onze verenigingen een drietal gesprekken met de Gemeente Albrandswaard hebben
gevoerd. Eerst in aanwezigheid van 2 wethouders. De volgende gesprekken zijn voortgezet op
ambtelijk niveau. Het waren echter niet uw ambtenaren maar juist uw college dat persisteerde in het
standpunt dat de verenigingen gedurende de aanvang van het bouwproces maar gebruik moesten
maken van het gebruik van velden bij andere verenigingen. Het werd zelfs in een e-mail beschreven
als een vorm van ‘out of de box’ oplossing. Zoals al direct door ons werd aan gegeven is dit wat ons
betreft meer dan een brug te ver.

Vervolgens stelt u in uw schrijven dat het uitwisselen van informatie en standpunten om het
programma van eisen inhoudelijk goed in beeld te krijgen het uitgangspunt was. Dat is ook de reden
dat onze verenigingen aan het einde van het eerste overleg al een compleet werkboek aan u hebben
overhandigd waarin het aantal huidige m2 en m3 kenbaar zijn gemaakt met bovendien een
prognose van de kosten die hieraan verbonden zouden zijn. De reden dat wij dit al overhandigden
was dat vanuit uw bestuur was aangegeven dat er “nieuw voor oud” gebouwd zou gaan worden. Dat
is niet alleen middels een verslag aan ons bevestigd maar ook nog eens door de wethouder aan de
Raad medegedeeld. De wethouder zegt (in een commissievergadering van 6 december) letterlijk:
“Het is nu eenmaal zo dat de gemeente wil dat de verenigingen moeten gaan verhuizen. Dan zit je als
initiatiefnemer er ook aan vast dat je die opstallen moet gaan vergoeden. Dat betekent dat je gaat
vaststellen wat voor opstallen er zijn, dat gaan we beprijzen en dat zou dan de basis zijn voor een
vergoeding en daar moet je dan op een andere locatie een gebouw voor kunnen laten bouwen”.
Kortom de wethouder onderbouwt hier zijn aanbod “nieuw voor oud”. Met dit aanbod als
uitgangspunt zijn wij het eens. Dan is wat ons betreft niet nodig dat wij het zoals u in uw brief stelt
wij het opnieuw gaan onderbouwen. De bedoeling is immers duidelijk. Toch?

Daarnaast is er nimmer ter sprake gekomen dat de verenigingen 2/3 deel van de bouwkosten zelf
zouden moeten opbrengen en dat de gemeente mogelijk dan 1/3 deel voor haar rekening zou
nemen. Toen dit in het laatste ambtelijk overleg ter sprake kwam was het voor ons duidelijk dat de
Gemeente blijkbaar haar eerder gedane uitspraken “nieuw voor oud” wilde herzien. Vandaar ook dat
wij in onze brief schrijven over: “dusdanige verandering van beleid dat er bij de stuurgroep geen
vertrouwen meer is in een goede afloop”.

Inderdaad stellen wij dat het voor ons niet zinvol is in gesprek te blijven met een Gemeente die er
steeds wisselende standpunten op nahoudt. Of zoals een van de stuurgroep leden het omschreef:
“Eerst houden ze je een worst voor en op het moment dat Jje wilt toehappen wordt je met een stok
geslagen!”

In uw brief haalt u aan dat u zich in het door ons geschetste beeld niet herkent. Hiermee raakt u o.i.
de kern van het probleem. Zolang het College “out of the box” blijft denken en steeds weer een
andere inhoud geeft aan het begrip “nieuw voor oud”, zolang heeft het voor ons geen zin om de
gesprekken te hervatten. Zeker niet nu er weer nieuwe voorwaarden ter sprake worden gebracht
zoals als een programma van eisen gebaseerd op de KNVB normen en gedeeld gebruik.

Niet voor niets hebben wij ons nu dan ook tot de Gemeenteraad gewend. In de gesprekken -zowel
bestuurlijk als ambtelijk- werd voortdurend aangegeven dat niets van hetgeen besproken wordt
houvast zou bieden omdat definitieve besluitvorming pas zou plaatsvinden in de Gemeenteraad. Wij
weten dit en respecteren dit, vandaar ook dat wij ons ook aan de Raad richten om het College en
daarmee de ambtelijke werkgroep kaders mee te geven welke zowel u als de verenigingen houvast
bieden in het verdere verloop van de gesprekken.
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Het doet ons deugd dat u de heer Florijn reeds opdracht heeft gegeven om met ons in gesprek te
gaan. Weliswaar over een ander onderwerp. Namelijk de wijze waarop wij gefaciliteerd zouden
kunnen worden in de rol van bouwheer. Omdat dit een ander onderwerp betreft is de heer Florijn
vanzelfsprekend welkom.

Dat neemt niet weg dat voor een goede afloop van de gesprekken het noodzakelijk is en blijft dat het
College en/of de Gemeenteraad schriftelijk verklaart dat het geenszins de bedoeling is om één of
beide verenigingen geheel of gedeeltelijk voor tijdelijk bij een andere verenging onder te brengen
i.v.m. vroegtijdige bouwactiviteiten op Complex de Omloop. Alsmede dat er verklaard wordt dat de
dat de Gemeente met beide verenigingen serieus invulling wil geven aan het begrip ‘nieuw voor oud’
zoals gedefinieerd op de inventarisatie welke door beide verenigingen gezamenlijk is opgesteld en
aan de Gemeente is overhandigd.

Ook wij rekenen op uw constructieve medewerking in deze.
Met vriendelijke groeten,

Namens het bestuur van r.k.s.v. WCR Namens het bestuur v.v. Rhoon
Mw. A. Kamerman—_ Dhr. M. van Wassenaar )

Voorzitter




