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Poortugaal, 26 november 2019

Beste Marco en leden kopgroep ‘Akkoord van Albrandswaard’

Al langere tijd vraag ik, als lid van de kopgroep harmonievereniging ‘La Bona Futura’
vertegenwoordigend, me af of mijn visie op een tot stand te brengen ‘breed akkoord’, overeenkomt
met het uiteindelijk te smeden akkoord.

In mijn beleving zou de ‘beleidsvisie Albrandswaard in beweging 2017-2025’, leidraad zijn om tot
een breed akkoord te komen.

Op basis van “.. Niet ieder voor zich, maar samen ...” Om vanuit ‘... de noodzaak voor een andere
gezamenlijke aanpak ... open te staan voor samenwerking met maatschappelijke organisaties en
partners ...

‘... Bij het maken van de beleidsvisie ‘Albrandswaard in Beweging 2017- 2025’ was van begin af aan
duidelijk: gemeente, maatschappelijke organisaties en maatschappelijke partners trekken samen op,
als partners met een eigen rol en verantwoordelijkheid ...”

(zie beleidsvisie)

De toelichting op de uitnodiging voor de kick-off op 1 oktober jl., onder de noemer

‘Het akkoord van Albrandswaard’, spreekt daar ook over.

Waarbij “... Cultuur, welzijn, zorg en bedrijfsleven nadrukkelijk uitgenodigd ...” Om ‘... Samen met
verenigingen, partners, ondernemers, scholen en anderen ...” te hopen dat “... alle verenigingen en
andere aanbieders zich gaan identificeren met het akkoord en de bijbehorende uitvoeringsagenda ...’
en Marco de taak heeft om ‘... voortbouwend op het werk dat al is gedaan, de partijen aan tafel te
krijgen en het gesprek over de invulling van een akkoord en de afspraken daarbinnen te faciliteren ...
‘... 1 oktober wordt de starbijeenkomst van deze tweede fase ...’

(zie toelichting)



Dat was mijn uitgangspunt voor inbreng tijdens kopgroep-overleg, als kartrekker ‘sociaal platform’ en
tijdens presentatie bij publieke bijeenkomsten. Naarmate het proces vordert, raak ik het spoor
bijster, herken ik hoe langer hoe minder van voornoemde beleidsvisie en toelichting en voel me

opgejaagd om een deadline te halen in een te korte tijdspanne, in een drukke periode van het jaar. lk
mis duidelijkheid — wat is het uitgangspunt en voor wie bestemd? — en (gelegenheid tot) goede
inhoudelijke discussies. Inmiddels gaan gedachtewisselingen over invulling van het akkoord via de
mail en leiden binnen een week, zonder nader overleg, tot een conceptakkoord.

(zie chronologische volgorde)

Achteraf gezien zitten we niet op hetzelfde spoor.

Met de voorspiegeling om voort te borduren op de beleidsvisie (die al tweeénhalf jaar wacht op een
uitwerking tot beleidsnota) en een noodzaak om, onder de noemer ‘Het akkoord van
Albrandswaard’, een brede vertegenwoordiging van partijen uit te nodigen, ben ik op een verkeerd
been gezet. Als koploper van het thema ‘sociaal platform’ heb ik, 0.b.v. een geschapen
verwachtingspatroon, de ‘verkeerde’ partijen aan mijn tafel, en dus in mijn achterban gekregen.
Alle voorgaande verklaart veel van de interne miscommunicatie en onrust met koplopers-groep en
gemeente, waarbij ik met regelmaat (tot vervelens aan toe) de samenwerking met gemeente heb
benadrukt en me heb uitgesproken over een te maken vertaalslag, om tot een breed
vertegenwoordigd en -gedragen akkoord te komen, in lijn met de beleidsvisie, op weg naar
beleidsnota. Daar heb ik me hard voor willen maken maar dat is me, vanwege misverstanden, niet
gelukt.

Ik lees en interpreteer dat we inmiddels afstevenen op een uit te breiden ‘sportakkoord’, waarbij de
‘verbreding’ zit in het op punten aanvullen met cultuur om mee te kunnen profiteren, waar op brede
schaal uitgenodigde externe partijen geen deelnemers maar supporters kunnen zijn.

Dat is prima maar behoeft een aanpassing van de noemer en aanpassing van de inleidende,
begeleidende tekst om duidelijkheid te verschaffen wat het akkoord behelst en voor wie het is
bestemd, om alsnog draagkracht en de juiste partijen vertegenwoordigd te krijgen.

De nu verkozen noemer ‘Het akkoord van Albrandswaard’, de toelichting op de uitnodiging, de op
brede schaal uitgenodigde partijen heeft een verwachtingspatroon geschapen wat de huidige lading
niet dekt. Inmiddels haken partijen af, zo ook in mijn achterban van ‘sociaal platform’, omdat men
zich niet kan identificeren met de inhoud om als volwaardig deelnemer van een ‘breed’ te sluiten
akkoord, op basis waarvan men is uitgenodigd, een bijdrage te kunnen leveren. Ik ben niet bij machte
en weet niet waarmee ik hen erbij kan houden.

Ongeacht de uitkomst van een uiteindelijk afgerond akkoord, ga ik ervan uit dat niét in plaats van
maar daarnaast de beleidsvisie alsnog in z’'n totaal wordt uitgewerkt tot een door de raad goed te
keuren beleidsnota. Echter, achter de feiten aanlopend, constateer ik bij activiteiten in de ‘begroting
2018’ — 18.6.1.1a - de beleidsnotitie ‘Albrandswaard in beweging’ ontwikkelen (sport) — dat ook daar
de nadruk ligt op een te ontwikkelen ‘actuele sportbeleidsnotitie’.
https://albrandswaard.begrotingsapp.nl/programmabegroting-2018/projecten

Inmiddels gaan jullie voort (zij het per e-mail) maar zie ik als vertegenwoordiger van een
muziekvereniging (harmonievereniging ‘La Bona Futura’) geen mogelijkheden meer. Niet meer dan
datgene wat ik in den brede met verve heb verdedigd en met anderen heb ingebracht.

Desalniettemin wens ik jullie, mede namens ons bestuur, veel succes!

Hartelijke groet,

I ormonievereniging ‘La Bona Futura’


https://albrandswaard.begrotingsapp.nl/programmabegroting-2018/projecten
https://albrandswaard.begrotingsapp.nl/programmabegroting-2018/projecten

Chronologische volgorde:

1 oktober jl.

Kick-off bijeenkomst ‘Het akkoord van Albrandswaard’ — 5 thematafels — op brede schaal uitgenodigde partijen,
waaronder PLUS Hofland —initiatiefnemer samenwerkingsverband ‘Hart van Poortugaal’ — die door Marco
geinformeerd “... blij was om te vernemen dat de gemeente Albrandswaard het initiatief had opgepakt om in
samenwerking met lokale partijen gezamenlijk doelen te realiseren ...”

6 november jl.

De door koplopers (al dan niet met achterban) verzamelde input op 6 thema’s, door Marco in ‘formats’ verwerkt,
wordt gedeeld met de kopgroep. Als totaal nog onvolledig, te summier en te eenzijdig:

— 2 thema’s m.n. sportgericht — *sport & bewegen en *|eefstijl — behoeven (in noemer en beschrijving) een brede
vertaalslag naar andere takken van ‘sport’. Is (ondanks tijdig aangeven) niet gemaakt.

— 2 thema’s ontbreken — *ontdekken & meedoen en *toegankelijke en betaalbare voorzieningen.

— *sociaal platform — benadrukt een breed te vormen samenwerkingsverband. Is (ondanks tijdig aangeven) in de
omschrijving komen te vervallen.

Wij worden geacht de 6 formats, zonder vooroverleg, op 7 november publiekelijk te presenteren en toe te
lichten.

7 november jl.

Kopgroep-overleg wordt niet gewijd aan de inhoud van de formats maar besteed aan overleg met afvaardiging
van VSG en het Mulier instituut (pilot — ‘breed’ akkoord). Dat overleg verloopt onrustig en levert verwarring en
ruis op in de discussie, waarschijnlijk vanwege niet uitgesproken, verschillende visies op een ‘breed’ te smeden
akkoord — wat is het uitgangspunt: beleidsvisie of sportakkoord? Op de valreep wordt een week later een nieuwe
datum voor kopgroep-overleg geprikt. Aansluitend die avond, vindt een korte, tweede publieke
tussenbijeenkomst plaats, alwaar de niet besproken formats door betreffende koplopers worden toegelicht.

14 november jl.

Kopgroep-overleg alwaar ik niet bij aanwezig kan zijn maar, op haar eigen initiatief, wordt vervangen door PLUS
Hofland, die met concrete voorstellen en offertes aanschuift namens de achterban van ‘sociaal platform’ (PLUS
Hofland, 't Hoorhuys’, ‘2-1 counseling & coaching’, PO 'De Grote Reis’, Stichting Gemeenschapsfonds
Albrandswaard, gemeente Albrandswaard wijkteams, Maatschappelijke Adviesraad Albrandswaard). Allen waren
genodigden en aanwezig op 1 oktober jl. om mee te denken en deel te nemen aan een breed akkoord.

15 november jl.

Een nachtelijke emotionele e-mail van een van de koplopers en telefonische benadering door de
gemeenteambtenaar getuigen van spanningsveld en verwijdering met de vraag ‘hoe nu verder?’ Een e-mail van
Marco daar overheen, bevestigt dat gevoel en geeft aan “... dat we goed voor ogen houden waarom we dit ook
alweer wilden (?), dat veel partijen mogen meedoen (?), maar de sport- en cultuurverenigingen voor ons erg
belangrijk zijn en die mogen niet de indruk krijgen dat het allemaal erg vaag is en dat ze vooral veel ‘problematiek'
op hun dak krijgen (?) ...”

Indirect, als koploper van ‘sociaal platform’, voel ik me aangesproken. Mijn inbreng (n.a.v. beleidsvisie en inbreng
achterban) wordt immers niet als 'kritisch' (observerend, analyserend, interpreterend en beargumenteerd
beoordelend) maar als 'negatief en irriterend' ervaren. Dat is me door zowel Marco als gemeenteambtenaar,
onafhankelijk van elkaar kenbaar gemaakt. Kwalijk vind ik dat PLUS Hofland, met voorstellen en offertes namens
‘sociaal platform’ aanschuivend op donderdag 14 oktober, voorafgaand door Marco telefonisch is gepolst of zij er
ook negatief in staat.

19 november jl.

Telefonisch contact met PLUS Hofland over haar bevindingen, wijst uit dat zij (wij) breder en ruimer denkt(en) dan
de bedoeling is, wat veel verklaart. Het treurige is dat ideeén, voorstellen en zelfs offertes door haar zijn
ingebracht maar dat zijzelf als ondernemer inmiddels afhaakt en een nieuwe noemer moet verzinnen voor haar
samenwerkingsverband (Hart van Poortugaal).

20 november jl.

Inmiddels ligt er binnen een week een ‘conceptakkoord’, mede ontstaan in de afgelopen dagen door knip- en
plakwerk uit e-mails van een enkele koploper. Meer een sportakkoord, op punten aangevuld met cultuur, dan een
brede vertaalslag gebaseerd op ‘een tweede fase van’ de beleidsvisie waar meer partijen zich in kunnen vinden.





