Aan

T.av.

Datum
Betreft

Van

Ons kenmerk

cC

Hofhoek 5

3176 PD Poortugaal
Postbus 1000

3160 GA Rhoon
Telefoon 010 506 11 11
Fax 010 501 81 80

www.albrandswaard.nl

“ Gemeente

Albrandswaard

MEMO AAN DE GEMEENTERAAD

De gemeenteraad Paraaf Datum

B Controller
3 november 2011

ontvankelijkheid PPA
Het college
106773

Directie

Inleiding

Over het gemeentelijk verweer van de gemeente inzake een door het PPA ingesteld
beroep tegen het door de gemeenteraad vastgestelde bestemmingsplan Buytenland
van Rhoon, zijn vragen gerezen. Dat betreft met name ons verweer op het punt van
ontvankelijkheid: “het PPA is geen rechtspersoon en derhalve niet ontvankelijk”.
Onduidelijkheden en misverstanden over de procedurele achtergronden, argumenten
en toedracht gaven aanleiding tot overleg daarover in de begeleidingscommissie;
besloten is middels dit memo alle raadsleden een toelichting te geven.

Aanleiding

De gemeenteraad heeft 26 april 2010 het bestemmingsplan Buijtenland van Rhoon
vastgesteld.

De gemeente (raad, college, ambtenaren) heeft in een lange voorgeschiedenis met
velen - waaronder het PPA - overleg gevoerd, en binnen de
bestemmingsplanprocedure hebben velen - ook het PPA - zienswijzen ingediend die
in de besluitvorming van de gemeenteraad serieus zijn meegewogen.

Na het vaststellingsbesluit staat voor belanghebbenden de mogelijkheid open tegen
(delen van) dit besluit beroep in te stellen bij de Raad van State (RvS).

Het PPA heeft beroep ingesteld.

De gemeenteraad neemt per definitie alleen besluiten waarmee de raad het zelf eens
is.

Andersom geldt dat de gemeenteraad het dus per definitie oneens is met tegen zijn
besluit ingestelde beroepen (al kan er natuurlijk wel begrip en zelfs sympathie voor
bestaan).

Veel van de in beroepen opgevoerde kwesties zijn eerder al aangesneden in
zienswijzen, en in de besluitvorming van de gemeenteraad dan al meegewogen. Het
raadsbesluit tot vaststelling omvat daardoor impliciet ook een afweging en oordeel over
deze punten en argumenten. In het verweer tegen het beroep wordt daar op
aangesloten.

Beroep en verweer bij de Raad van State

De insteller van beroep doet feitelijk beroep op de RvS om een (vermeende) fout van
de gemeenteraad te corrigeren, en voert daarvoor argumenten aan. De RvS vraagt de
gemeenteraad om verweer te voeren. De gemeenteraad zal dit ter rechtvaardiging en
verdediging van zijn besluit terdege doen.

Dit gebeurt niet feitelijk door de gemeenteraad zelf, maar is standaard gemandateerd
aan het college van B&W. Het college en de door haar ingeroepen hulptroepen
baseren zich bij het verweer op de wettelijke regels en relevante inhoudelijke stukken,
met name het vastgestelde bestemmingsplan.
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Het is de RvS die beslist of de indiener ontvankelijk is (ontvankelijk: het beroep wordt
in behandeling genomen; niet ontvankelijk: het beroep wordt niet in behandeling
genomen). Per beroep zal dat altijd de eerste stap zijn van de RvS: toetsen op
ontvankelijkheid, mede aan de hand van wettelijke regels en jurisprudentie.

Kort gezegd blijkt uit de beschikbare jurisprudentie dat slechts natuurlijke personen en
rechtspersonen met statuten waaruit blijkt dat ze op de onderhavige problematiek
betrokken moeten worden geacht, ontvankelijk zijn. Het PPA is noch een natuurlijk
persoon, noch een rechtspersoon, zodat verwacht mag worden dat de RvS het PPA
niet ontvankelijk zal verklaren. ‘Verwacht’, want het is de RvS die uiteindelijk alles
overziende beslist en vaststelt of de PPA wel of niet ontvankelijk is.

Als een partij ontvankelijk is, dan worden vervolgens de inhoudelijke punten van haar
beroep bekeken. De RvS bekijkt of de inhoudelijke punten gegrond zijn. Slechts op
gegronde punten zal de raad zich een verder oordeel vormen en inhoudelijk uitspraak
doen.

Blijkt geen van de inhoudelijke punten van een beroep gegrond, dan wordt dat beroep
ongegrond wordt verklaard, en verder terzijde geschoven.

Verweer van de gemeente op beroep PPA

Zoals gezegd heeft de gemeenteraad het verweer gemandateerd aan B&W. Het
college zet deskundigen in om het verweer, zonder persoonlijk onderscheid,
procedureel en inhoudelijk zo goed mogelijk te voeren.

leder beroep wordt standaard eerst op het ontvankelijkheidscriterium beoordeeld. Wijst
jurisprudentie erop dat de indiener niet ontvankelijk is, dan zal de gemeente dat als
eerste punt in het verweer opmerken.

De gemeente heeft hier bewust voor gekozen. Ze kan er ook voor kiezen om dat niet
te doen. Dan zou dit punt pas in een veel later stadium aan de orde komen, als de
Raad van State zelf concludeert dat de indiener niet ontvankelijk is. De betrokken partij
heeft zich — mogelijk onwetend — hierop dan niet kunnen voorbereiden. Door in het
allereerste verweer op te nemen dat de kwestie ontvankelijkheid speelt handelt de
gemeente transparant en wordt geen informatie voor betrokken partijen
achtergehouden.

In de volgende punten van het gemeentelijk verweer wordt vervolgens ook altijd op de
inhoudelijke punten ingegaan (als ware de indiener ontvankelijk). Dat is zowel om de
indiener op de inhoudelijke punten in de vorm van tegenargumenten serieus te nemen,
als vanwege de nooit geheel uit te sluiten mogelijkheid dat de RvS de indiener toch
ontvankelijk acht en de inhoudelijke argumentatie in aanmerking wil nemen.

Deze lijn volgt de gemeente bij alle betrokkenen.

Bij het opstellen van het gemeentelijk verweer op het beroep van het PPA heeft de
gemeente zich overigens wel afgevraagd of het punt van mogelijke niet-
ontvankelijkheid moest worden opgevoerd. Aan het besluit dat te doen ligt grofweg een
drietal overwegingen ten grondslag:
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e De gemeente wenst alle betrokkenen gelijk te behandelen;
e Het PPA is gebaat bij een vroegtijdig signaal van een procedureel argument;

e Mocht het ontvankelijkheidscriterium er toe leiden dat het PPA-beroep niet-
ontvankelijk wordt verklaard, dan betekent dat nog niet dat alle inhoudelijke
argumenten van het PPA van tafel zijn. Veel van de inhoudelijke argumenten
van het PPA komen terug in de door anderen ingestelde beroepen, en indien
die partijen wel ontvankelijk zijn zullen deze argumenten door de Raad van
State inhoudelijk getoetst worden.

Gemeente-PPA

De gemeente heeft op het Buijtenlanddossier nooit overleg met betrokken particulieren
en organisaties gemeden, maar dit in tegendeel opgezocht, serieus genomen en naar
waarde geschat.

In dat verband is ook vooraf aan planologische procedures intensief overleg gevoerd
met het PPA, en kan op bepaalde punten zelfs van samenwerking worden gesproken.
Binnen de bestemmingsplanprocedure is aan een ieder— waaronder het PPA — ruimte
geboden zienswijzen in te dienen, welke zienswijzen serieus in de besluitvorming zijn
meegenomen.

Inzake de beroepsprocedure tegen het door de gemeenteraad vastgestelde
bestemmingsplan ligt dat, om formeel juridische en logische redenen, anders. Het
gemeenteraadsbesluit staat open voor beroep bij de Raad van State, de gemeente
dient inzake beroepen formeel verweer te leveren.

Het vastgestelde bestemmingsplan vormt het ijkpunt voor de gemeentelijke inzet,
waartegen het PPA beroep heeft ingesteld.

Binnen de beroepsprocedure die daarmee is gestart bevindt de gemeente zich
tegenover het PPA, want met het instellen van beroep heeft het PPA zich immers
tegenover de gemeente opgesteld. Dat is geen kwestie van afserveren of van tafel
vegen, en ook niet van disrespect, maar een kwestie van verschillende belangen,
afwegingen en standpunten.

Buiten de beroepsprocedure, op ditzelfde moment, en ook in de toekomst, is de
gemeente graag bereid over onderwerpen die daartoe aanleiding geven, met relevante
partijen in overleg te treden of samen te werken. En dat geldt wat ons betreft natuurlijk
ook het PPA.

Met vriendelijke groet,
het college van de gemeente Albrandswaard,
de secretaris, de burgemeester,

Hans Cats mr. Harald M. Bergmann



