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Geachte raadsleden, 
 
 
INLEIDING 
Wij hebben van de fractie EVA diverse vragen ontvangen over de Jaarrekening 2019 en 1e 
tussenrapportage 2020. In het bijgevoegde standaard format geven wij de vragen weer met daarop 
onze antwoorden tot dit moment. Ook is er om diverse separate financiële overzichten gevraagd die 
wij in aparte bijlagen hebben bijgesloten. Tevens refereren we in een enkel geval aan de eerder 
gestuurde raadsinformatiebrieven omdat deze elkaar dan net gekruist hebben. Een nadere 
mondelinge behandeling vindt plaats tijdens de auditcommissie van 15 juni 2020. 

 
Wij hopen u hiermede alvast voldoende te hebben geïnformeerd, 

 
Met vriendelijke groet, 
het college van de gemeente Albrandswaard, 
de secretaris, de burgemeester, 

  
Hans Cats drs. Jolanda de Witte 
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SCHRIFTELIJKE RAADSVRAGEN VAN DE RAADSFRACTIES ALBRANDSWAARD => P&C Producten. 
 
 

De 1e gele kolom: A staat voor (A)lbrandswaard 
De 2e  gele kolom: (B)egroting, (T)ussenrapportage, (K)aderbrief en (J)aarrekening 
 
 

Gem Nr. Bladzijde / onderwerp  Vraag Antwoord Organisatie Pfh 
  Vul in 

Partij + 

nr. 

(J)aarrekening 2019    

A J EVA1 Pagina 8 
groenonderhoud 

Hoe kunt u de kosten mbt groenonderhoud 
beter beheersbaar maken? Wat gaat u con-
creet doen en wat vraagt u van de Raad 
hierbij gelet op de opmerking om de Raad 
beter te informeren en te betrekken? 

Voordat bekend werd dat er bezuinigd moest gaan worden was 
het de bedoeling om met u als raad het gesprek aan te gaan over 
het onderhoud van de buitenruimte. Onderhoud zagen we duur-
der worden en over de kwaliteit waren veel vragen. Met u als 
raad was het idee om het gesprek aan te gaan over de  
beeldkwaliteit van de buitenruimte, of deze eventueel omhoog 
moest en welke kosten/uitgave hier tegenover mogen staan om 
de kosten beheersbaar te maken. Door de voorliggende bezuini-
gingsopgave is dit nu geen item meer en moet zelfs beoordeeld 
worden of we de huidige kwaliteit in stand kunnen/willen houden. 

M. Heezen 

A J EVA2 Pagina 8 en 39 
Onderhoud buitenruimte 

Het onderhoud van de buitenruimte kent 
overschrijdingen. U wijt dit aan klimaatver-
andering, gestegen marktprijzen en een gro-
ter areaal dan gedacht.  
Waar praten we dan precies over? Kunt u 
een overzicht geven van deze meerkosten? 
 

Door klimaatverandering hebben we te maken met een natter en 
warmer voorjaar, drogere zomers, plensbuien, stormen en een 
langere periode dat het onkruid/beplanting/gras groeit. Hierdoor is 
het groeiseizoen langer en moet er meer werk verzet worden om 
alles te onderhouden. Doordat een deel van deze werkzaamhe-
den op verrekenbare posten of frequentie plaats vinden zijn de 
kosten gestegen. Hierbij moet o.a. gedacht worden aan meer 
groenmassa afvoeren vanuit de watergangen, extra watergeven 
aan jonge beplanting maar ook extra vegen van straten en plei-
nen na zomerstormen en extreme neerslag. Verder zijn de markt-
prijzen voor inhuur van derden gestegen. Er is meer werk be-
schikbaar waardoor aannemers minder scherp hoeven in te 
schrijven. Daarnaast zien we dat de uurtarieven voor personeel 
en materiaal gestegen zijn met als gevolg hogere kosten. Als 
laatste hebben we te maken met een toename van te onderhou-
den areaal. Er is areaal bijgekomen maar het bestek en de begro-
ting is daar niet op aangepast. We praten over een totaalbedrag 
van +/- €190.000,- als gevolg van deze 3 posten. 

M. Heezen 

A J EVA3 Pagina 8 en 39 
Aanbesteding buitenruimte 

Waarom geeft de aanbesteding onderhoud 
van het areaal uit 2017 nog een grote afwij-
king in 2019? 

In de afgelopen 2 jaar is het beheerprogramma waar de arealen 
in staan vermeld verder geprofessionaliseerd maar vooral ook 
buiten gecontroleerd. Vooral vanwege deze controle heeft het tijd 
gekost om alles te verwerken in de systemen waardoor de afwij-
king pas later naar boven is gekomen. Daarnaast hebben we in 
de afgelopen tijd te maken met areaaluitbreiding als gevolg van 
openbaar gebied wat is overgedragen aan de gemeente. 

M. Heezen 

A J EVA4 Pagina 8 
Albrandswaard in beweging 

Is er in 2019 ook met verenigingen gespro-
ken over hoe te komen tot beleid voor een 
afwegingskader over vervangingsinvesterin-
gen, bijvoorbeeld van kunstgrasvelden? Dit 
als opvolging van de aanbevelingen uit het 
RKC rapport?  
Welk afwegingskader hanteert het college 
nu? 

Nee. Het college hanteert nu bij de vervanging van bijv. kunst-
grasvelden dat deze investeringen worden vervangingen  
wanneer ze hun technische levensduur hebben bereikt of  
eerder/later als dit vanuit kwaliteit/techniek/veiligheid nodig is. 
Aan de hand van visuele controles van de beheerder, de ervarin-
gen van de verenigingen eventueel aangevuld met controles door 
externe partijen wordt vervolgens bepaald in welk jaar exact ver-
vanging nodig is. 

M. Heezen 

A J EVA5 Pagina 8 
Wonen 

U stelt dat u nog geen duidelijkheid kunt ge-
ven over het definitieve aantal sociale wo-
ningen, vanwege de Provincie. Echter de 
Provincie stelde toch voor om 800 sociale 
woningen te bouwen tegenover dit college 
211? Dan is 211 toch het minimum? Welke 
invloed heeft de Provincie hier nu nog op?  
Denkt u na over meer sociale woningen, 
maar wel binnen de 1177 die de regio geac-
cepteerd heeft? 

Het bod van Albrandswaard m.b.t. de woningmarktafspraken  
bedraagt het bouwen van 1177 woningen, waarvan 210 sociaal. 
Dit bod is nog steeds niet door de provincie aanvaard. Binnenkort 
verwachten wij een brief, waarin de provincie aangeeft wat van 
Albrandswaard wordt verwacht, zowel qua vervolgproces als qua 
inhoudelijke inzet.  
Het bod van 211 sociale (huur)woningen is passend bij de schaal 
van Albrandswaard. We voorzien dan in de behoefte van onze  
eigen inwoners tot 2030 en leveren een passende bijdrage aan 
de behoefte van de regio. Het percentage sociaal wordt beoor-
deeld aan de hand van de kaders van het woningmarktpro-
gramma. Daarbij geldt voor nieuwbouw over de hele gemeente 
bezien in principe een verdeling van 1/3 sociaal en 2/3 vrije sec-
tor voor het behoud van een goede kwaliteit van de woonmilieus. 
 
 

R. Schneider 
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Gem Nr. Bladzijde / onderwerp  Vraag Antwoord Organisatie Pfh 
A J EVA6 Pagina 9  

Gratis OV 
Hoeveel inwoners hebben hier een beroep 
op gedaan in Q1? Wat zijn hiervan de kos-
ten? Registreert u ook of inwoners hiernaast 
ook een WMO pas aanvragen? 
 

Er zijn 121 toegekende aanvragen en 137 producten op de  
OV-pas gezet (echtparen/samenwonenden hebben gezamenlijk 
aangevraagd). De kosten zijn eind van 2020 bekend. Bij RET is in 
april nagevraagd wat de rittenregistratie laat zien. Tot half maart 
zijn er gemiddeld 300 tot 400 ritten per week geregistreerd. Vanaf 
half maart zakt het aantal ritten tot 10 à 20 per week ten gevolge 
van de corona crisis. 
De aanvragen WMO-vervoer mogen niet worden vergeleken met 
bijstandsaanvragen gratis OV. 

M. van Ginkel 

A J EVA7 Pagina 9 
Sociaal domein 

U somt op wat allemaal wel goed gaat. Dit 
zijn precies alle zaken waar de gemeente 
altijd al verantwoordelijk voor was. Preven-
tie, signalering en welzijn. Kunt u ook posi-
tieve highlights geven over jeugdzorg, de 
WMO en de participatiewet? 
 

Hieronder een kort overzicht van zaken die we in 2019 hebben 
bereikt. 
Jeugdzorg: 
- Project schoolcontactpersoon; intensievere aanwezigheid op de 
scholen door het wijkteam. Hierdoor een nauwere samenwerking 
waardoor snel handelen mogelijk is. 
- Project BuurtSportCoach/wijkteam; BSC is aangehaakt bij de 
wijkteams; hierdoor is er nog meer samenwerking met het lokale 
veld. In de praktijk wordt er vaak gebruik gemaakt van de BSC of 
andere inzet vanuit SWA zodat verankering in de wijk zorgt voor 
een duurzame oplossing. In combinatie met inzet vanuit de wijk-
teams zorg je voor zorg nabij en maak je zoveel mogelijk gebruik 
van het gewone leven. 
- De wachtlijsten, met name voor de (specialistische) J-GGZ, blij-
ven lang. Wel hebben we als wijkteam met hernieuwde afspraken 
over de door- en uitstroom ervoor gezorgd dat deze bij ‘ons’ ge-
halveerd zijn. 
- Het arrangeren van Jeugdarrangementen loopt goed vanuit het 
wijkteam. De afspraken zijn helder en de kennis is aanwezig. 
Hierdoor kunnen we ook ‘creatief’ omgaan in het zoeken van op-
lossingen (daar waar gevraagd wordt om maatwerk). 
- Innovatieproject huisartsen/J-ggz voor het verminderen van 
doorverwijzen en snel/nabij de nodige ondersteuning te bieden 
samen met Youz.  
 
WMO: 
- De Wet verplichtte GGZ is succesvol voorbereid en  
geïmplementeerd; 
- Het contract Hulp bij het huishouden is succesvol  
gecontinueerd; 
- In 2019 zijn bijna 3000 inwoners ondersteund vanuit de Wmo; 
 -83% geeft aan dat de kwaliteit van de zorg goed is 
 (CEO over 2019) 
 -Wanneer er contact is met de gemeente voelt 87% zich 
 serieus genomen (CEO over 2019) 
 
Participatiewet: 
- De voorbereidingen voor de terug kerende cliënten bij Antes zijn 
goed verlopen waardoor de plaatsingen in 2020 soepel verlopen 
(bv uitkeringen en WMO voorzieningen).  
- Het project voor vrij OV 60 plus met een minimum inkomen is in 
2019 voorbereid en per 1/1/2020 gestart 
- De individuele inkomstentoeslag was meer bekend en is daar-
door vaker aangevraagd. 
- De achterstand op de huisvesting vergunninghouders is ingelo-
pen (eind 2019 zelfs een klein ‘overschot’) 
- Aantal instroom in de bijstand lag in 2019 lager dan in 2018 
(excl uitkering in inrichting/Antes). 
 

M. van Ginkel 

A J EVA8 Pagina 9 Wanneer is het instrumentarium gereed mbt 
monitoren van financieringsbehoefte en kunt 
u hier enige uitleg geven over wat wij ons 
hierbij moeten voorstellen? 
 
 

Het instrumentarium moet inzicht geven in lopende geldstromen 
en leningen van AW. Maar ook inzicht geven in de financierings-
behoefte van Albrandswaard en hoe daar invulling aan wordt ge-
geven en kan worden gegeven. Zodat invloed op de financie-
ringsbehoefte van nieuwe ontwikkelingen of nieuw beleid hiermee 
inzichtelijk gemaakt kan worden. (zie ook de relatie met uw vraag 
26). Binnen de afdeling financiën is hier een start mee gemaakt 
en was het instrumentarium bijna gereed, echter door uitval van 
een medewerker, en het vertrek van de treasurer, is geen verder 
vervolg gegeven aan de actualisatie en doorontwikkeling. Zodra 
de capaciteit er weer is, zal hier een vervolg aan worden gege-
ven. 
 
 

M. Goedknegt 
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A J EVA9 Pagina 12 

Sociaal deelfonds 
Deze reserve is vooral ontstaan door de 
grote overschotten op de WMO-begeleiding. 
Hoe hoog is de reserve maximaal geweest 
en welke kosten zijn sinds die tijd uit de re-
serve gedekt? 
 

Graag verwijzen wij u naar een specificatie hiervan in de bijlage. M. Goedknegt 

A J EVA10 Pagina 13. 
Overheveling €113.700 

€113.700 overhevelen naar 2020 voor fun-
dament maatschappij. Wat gaat er mis wan-
neer dit niet overgeheveld wordt? 
 

Zoals in de jaarrekening vermeld, ieder jaar wordt bij het aanbie-
den van de jaarrekening voorgesteld restantbudget voor pro-
jecten over te hevelen naar het volgende jaar. Wanneer dit niet 
gedaan wordt, komt de uitvoering van het project in gevaar omdat 
in het volgende jaar geen budget beschikbaar is. Dit bedrag was 
voor het project fundament Maatschappij. Indien hier geen budget 
wordt overgeheveld zou het betekenen dat de transitie / transfor-
matie die in gang is gezet binnen domein Maatschappij geen ver-
dere doorgang zou kunnen vinden of zou vertragen. 

M. Goedknegt 

A J EVA11 Pagina 13 
Overhevelen €40.000 

€40.000 t.b.v. visie Rand van Rhoon. Nu het 
college al een keuze heeft gemaakt op het 
gebied van wonen en sport op de Omloop 
en deels in de Rand van Rhoon, waar ver-
wacht u dit bedrag verder voor nodig te heb-
ben? 

De keuze van het college m.b.t. de Omloop heeft slechts betrek-
king op een klein stukje van de Rand van Rhoon. De keuzes voor 
de rest van de Rand van Rhoon zijn daarmee nog niet gemaakt. 

M. Heezen/ 
R. Schneider 

A J EVA12 Pagina 17 
Sociaal domein 

Voor het soc. domein was €17.181.100 be-
groot, de jaarrekening laat een uitgave van 
€20.909.249 zien. Kunt u een overzicht ge-
ven van de overschrijdingen?  

Graag verwijzen wij u naar een specificatie hiervan in de bijlage. M. van Ginkel 

A J EVA13 Pagina 23 en 30 Beleidsindi-
catoren Openbare Orde. 

Kunt u een meerjarig overzicht geven vanaf 
2016 tot en met 2018 inzake de beleidsindi-
catoren zodat een meerjarig beeld kan wor-
den vastgesteld? Klopt het dat 2018 het 
meest recent is en de cijfers over 2019 niet 
bekend zijn? 

Graag verwijzen wij u naar een specificatie hiervan in de bijlage. J. de Witte 

A J EVA14 Pagina 42 
Speerpunt OZB 

U wilde differentiatie aanbrengen in de OZB, 
maar stuit op juridische en organisatorische 
consequenties. Kunt u een nadere toelich-
ting geven op wat voor consequenties dit 
dan zijn? Houdt het in dat u dit weer op wil 
pakken wanneer deze consequenties er niet 
meer zijn? 

Dit speerpunt betreft met name differentiatie in de OZB, gerela-
teerd aan duurzaamheidsdoelstellingen. Juridisch geeft de wette-
lijke regelgeving “geen” ruimte om OZB te differentiëren als  
gemeente. Bijvoorbeeld een ander tarief voor woningen met  
energielabel A dan woningen met energielabel C.  
Organisatorisch/administratief in de uitvoering zijn er belemme-
rende consequenties (o.a. ook juridisch) voor wat kan en mag  
betreft voorlopige aanslagen, bezwaartermijnen, eventuele  
restituties (bijvoorbeeld als stimulering). Wij blijven bij iedere be-
groting in een breder verband kijken naar mogelijkheden om ver-
duurzaming financieel te ondersteunen. 

M. Goedknegt 

A J EVA15 Pagina 58, 59 en 152 
WMO-overschrijdingen 

De WMO-begeleiding kent grote overschrij-
dingen. Dit gaat in de tussenrapportage 
door. Kunt u hier meer inzicht in geven? Zijn 
er meer cliënten die persoonlijke begelei-
ding nodig hebben, of gaat dit om 
meer/duurdere dagbestedingsactiviteiten, of 
zijn de kosten per cliënt enorm gestegen, 
maar is het aantal cliënten niet hard geste-
gen? 

De grootste stijging zit in de toename van het aantal inwoners dat 
gebruikt maakt van Wmo begeleiding. Het betreft een stijging van 
11%. 
 

M. van Ginkel 

A J EVA16 Pagina 54 
jeugdzorg 

Het College investeert in vroegtijdige signa-
lering specialistische jeugdzorg met tot doel 
verminderen instroom en daarmee kosten. 
Wat zijn deze inspanningen waard gelet op 
de stijgende uitgaven ook in 2020 van 
jeugdzorg? 

Een van de doelstellingen is een verschuiving van specialistische, 
regionale zorg naar lichtere lokale zorg. Dit heeft tot gevolg dat 
het aantal cliënten in de lokale Jeugdhulp naar verwachting zal 
toenemen. Voor lokale jeugdhulp wordt tijdig gedeclareerd en zijn 
de prognoses betrouwbaar.  
 
Voor regionale jeugdhulp worden nog te veel toewijzingen met te-
rugwerkende kracht aangevraagd. Bestuurlijk is de uitvoeringsor-
ganisatie van de GRJR erop aangesproken om beter de contract-
afspraken met de regionale zorgaanbieders te handhaven. 

M. van Ginkel 

A J EVA17 Pagina 67 
Belastingen lokale heffingen 

Welke belastingen zijn in 2019 gematigd? Er heeft in 2019 geen matiging van belastingen plaats gevonden. M. Goedknegt 

A J EVA18 Pagina 68 
Kostendekkendheid gebon-
den heffingen 

Wat gaat u doen om de kostendekkendheid 
van gebonden heffingen zoveel mogelijk op 
100% te zetten in 2020 en welk beleid zit 
hierachter? 

Op dit moment wordt gewerkt naar een actualisatie van de kos-
tentoerekeningen die gekoppeld zijn aan leges en heffingen. 
Mede op basis hiervan, wat wettelijk mag (sommige leges zijn ge-
maximaliseerd) wat passend is gezien de huidige belastingdruk 
voor de inwoner, de belastingdruk in vergelijk met andere ge-
meenten en het totale financiële perspectief van de gemeente 
zullen hier keuzes gemaakt moeten gaan worden. 
 

M. Goedknegt 
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A J EVA19 “Pagina 73 

doelgroepenvervoer 
Waarom is het doelgroepenvervoer zo 
moeilijk in te schatten en waarom lukt het 
niet om goed te sturen op kostenbeheersing 
gelet op de stijgende uitgaven. Is het risico 
wel reëel ingeschat? En wat kan Albrands-
waard van andere gemeenten leren om wel 
grip te krijgen op het doelgroepenvervoer? 

Het doelgroepenvervoer is per augustus 2019 op een nieuwe ma-
nier ingekocht. In de begroting was rekening gehouden met een 
kostenbesparing van 10%. Realisatie hiervan binnen slechts vijf 
maanden is te voorbarig gebleken. Ook waren de implementatie-
kosten niet meegenomen in de begroting.  
U bent recentelijk geïnformeerd over de aanpassing in de bereke-
ning van de rit tijden/instaptijden. Op basis daarvan zijn de kosten 
over 2019 omhoog gegaan. 

M. van Ginkel 

A J EVA20 Pagina 72 
Risico’s 

Hoe spoort de opmerking dat de risico’s bin-
nen de BAR op het punt van Maatschappij 
steeds beter worden ingeschat terwijl de uit-
gaven binnen het sociaal domein nog 
steeds veel sterker stijgen dan begroot en 
er vaak sprake is van verassingen met grote 
financiële gevolgen, zie ook tussenrappor-
tage 2020? 

De risico’s op procesfouten in de cliëntdossiers en efficiënte zorg-
toewijzing wordt vanuit de risico-inschatting van het Sociaal  
Domein/Cluster beter inzichtelijk en door sturing daarop steeds 
kleiner. Budgetoverschrijdingen komen dus niet zozeer meer uit 
een niet efficiënte organisatie. Natuurlijk is vergrijzing en toename 
van de zorgvraag een risico die we zowel procesmatig het hoofd 
willen bieden naar de toekomst toe als budgetmatig goed ieder 
jaar willen begroten 4 jaar vooruit. Goede control vooraf is dan 
ook belangrijker dan ooit om verassingen achteraf te voorkomen. 

M. Goedknegt 

A J EVA21 Pagina 77 
solvabiliteitratio 

Hoe komt het dat de solvabiliteitsratio zo 
sterk is gedaald in 2019 begroting versus 
jaarrekening en nu in categorie rood staat? 
Wat gaat het College hieraan doen in 2020 
en verder om verzekerd te zijn van de lange 
termijn financiële verplichtingen ook gelet op 
corona zaken? 

Zoals ook op blz. 79 als analyse staat aangegeven zijn we, on-
danks dat we verwachtten boven de signaalgrens te blijven, ster-
ker ingeteerd op ons eigen vermogen dan verwacht. Het college 
is een ombuigingstraject gestart waarover we u voor het zomerre-
ces willen informeren. Belangrijk zal zijn of we als gemeente 
structureel financieel gecompenseerd zullen gaan worden door 
het Rijk. 

M. Goedknegt 

A J EVA22 Pagina 77 
belastingcapaciteit 

De belastingcapaciteit is verder verslechterd 
en stond al stevig in het rood t.o.v. de  
gemiddelde norm (streefwaarde) hoe wil het 
College hierop gaan sturen ook gelet op 
2020 en verder, nu het financieel beeld zo 
sterk is verslechterd? 

Indien we niet structureel compensatie gaan ontvangen van het 
Rijk voor de stijgende zorgkosten en Corona gerelateerde (ge-
volg)kosten zullen de verdere ombuigingskeuzes die aan u zullen 
worden voorgelegd bepalend zijn voor mogelijke sturing op de  
lokale belastingen. 

M. Goedknegt 

A J EVA23 Pagina 78 
Schuldquote en solvabiliteit 

In 2019 hebben we meer gefinancierd. Klopt 
het dat wanneer dit langlopende leningen 
zijn en de rentestand in de toekomst stijgt, 
we dekking moeten vinden? Klopt het dat dit 
niet opgenomen is bij de lijst financiële ri-
sico’s?  
 

We proberen het renterisico, waar u op doelt, zoveel mogelijk te 
beperken. Enerzijds door vooraf een goede afweging te maken bij 
de keuze van financieringsvorm en duur, anderzijds door sprei-
ding (concernfinanciering) en altijd te kiezen voor aflossing zodat 
jaarlijks de leningen in omvang dalen. Ook worden gemeente ver-
plicht om jaarlijks volgens de vigerende wetgeving de rekenrente 
te bepalen die een risico-dempend effect heeft op grote kapitaal-
marktrente-schommelingen. Alle leningen en rentepercentages 
worden dan als totaal genomen en een % als (begrotings) reken-
rente genomen voor nieuwe financieringen.  

M. Goedknegt 

A J EVA24 Pagina 78 
financieringen 

Is er een overzicht beschikbaar van de fi-
nancieringen die lopen en die in 2019 zijn 
afgesloten? 

Ja, Graag verwijzen wij u naar een specificatie hiervan in de bij-
lage. Dit betreffen alle lopende leningen met inzicht in afsluitings-
data en aflossingen. 

M. Goedknegt 

A J EVA25 Pagina 86 
Waterwegen en baggeren 

Vindt er tussen gemeente en waterschap 
beleidsafstemming plaats wanneer het gaat 
om het vergroten van de biodiversiteit in en 
om het water? Indien ja, Wat is hiervan in 
de praktijk te merken? 
 

Ja, er vindt op diverse onderdelen van het waterbeheer beleidsaf-
stemming plaats met het waterschap. Een mooi voorbeeld is de 
medewerking van het waterschap bij het omvormen van harde 
oevers naar natuurvriendelijke oevers zoals bijvoorbeeld in het 
park Rhoon. Verder gaan we als BAR-gemeenten samen met het 
waterschap vanaf 2021 een pilot uitvoeren in een aantal wateren 
van elke van de 3 gemeenten met “visvriendelijk” wateronder-
houd. Dit houdt in dat het onderhoud gefaseerd wordt uitgevoerd 
en er zowel boven als onder water plaatselijk meer waterplanten 
blijven staan en waar mogelijk worden natuurvriendelijke oevers 
ingericht. Dit geeft een betere biodiversiteit in zowel vissen, amfi-
bieën, insecten en (water)planten en is ook beter voor de vis-
stand, jonge vis kan beter overleven. Verder is het mogelijk ge-
worden om steeds meer plaatselijk te gaan baggeren, ook dit is 
goed voor het behoud van de biodiversiteit in het water. 

M. Heezen 

A J EVA26 Pagina 94 
leningenportefeuille 

Wat voor liquiditeitsprobleem was er in Q1 
en Q2 en waarom is dit ontstaan? Waarom 
moest hier een langlopende lening van 7 
miljoen voor worden afgesloten?  
 
 

Dit heeft niet direct te maken met de liquiditeit van Q1 of Q2, 
maar is breder en heeft te maken met de kasgeldlimiet. Onder-
staande uit het betreffende beluit: Ondanks het aantrekken van 
een langlopende leningen in mei 2018 is in 2019 nog steeds 
sprake van een behoorlijk liquiditeitstekort. Dit liquiditeitstekort 
komt door steeds terugkerende hogere wekelijkse crediteurenre-
keningen en een hoge belasting afrekening begin dit jaar.  
Gelet op de huidige liquiditeitsplanning is duidelijk dat een deel 
van het liquiditeitstekort niet op korte termijn kan worden opge-
vangen. Om op termijn te blijven voldoen aan de kasgeldlimiet zal 
er een lening moeten worden afgesloten met een langere looptijd. 
Op basis van de wet Financiering Decentrale Overheden (FIDO) 
is voor het afsluiten van kasgeldleningen een kasgeldlimiet ge-
steld, een norm voor het maximum bedrag waarop de gemeente 

M. Goedknegt 
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haar financiële bedrijfsvoering met kortlopende middelen mag fi-
nancieren. Wanneer in drie opeenvolgende kwartalen de kasgeld-
limiet wordt overschreden, moet dit gemeld worden bij de toe-
zichthouder. Met het afsluiten van deze nieuwe lening komen we 
in het 4e kwartaal 2019 in ieder geval weer onder de kasgeldli-
miet. De kasgeldlimiet is wettelijk bepaald op 8,5% van het begro-
tingstotaal. (zie ook de relatie met uw vraag 8) 

       

Gem Nr. Bladzijde / onderwerp  Vraag Antwoord Organisatie Pfh 
  Vul in 

Partij + 
nr. 

(T) => 
1e Tussenrapportage 
2020 

   

A T EVA1 Pag. 6 Algemeen Bestuur. Op grond waarvan is het speerpunt 
20.1.2.2b bij Algemeen bestuur inzake de 
kernwaarden betrokken, benaderbaar en 
menselijke maat in de praktijk brengen in de 
contacten met inwoner op voltooid gezet na 
drie maanden? Wat gaan we nog merken in 
de komende negen maanden hiervan? 
 

Het klopt dat wij dit speerpunt op voltooid hebben gezet. Dit bete-
kent niet dat wij nu stoppen met het in praktijk brengen van onze 
kernwaarden, nee wij gaan door met onze koffiekarbijeenkom-
sten, gesprekken bij inwoners thuis, bedrijfsbezoeken etc. Wij 
hebben het op voltooid gezet omdat het in onze ogen min of meer 
“going concern” is geworden. Door de coronacrises gaat het wat 
anders maar wij verwachten binnenkort onze contacten met inwo-
ners, instellingen en bedrijven weer zoveel mogelijk op het nor-
male niveau te brengen. 

J. de Witte 

A T EVA2 Pag. 7 Leges huwelijken. De leges derving voor kosteloze huwelijken 
bedraagt 72.000 struc. Hoeveel kosteloze 
huwelijken vinden hiervoor plaats op jaarba-
sis in Albrandswaard en wat is een kosten-
dekkend tarief voor een 1 huwelijksvoltrek-
king?  Hoe is het beleid rondom kosteloze 
huwelijken in Ridderkerk en Barendrecht?  
 

U schrijft dat de legesderving voor kosteloze huwelijken 72.000 
euro bedraagt. 
Wellicht hebben wij het niet helder genoeg opgeschreven. Op ba-
sis van berekeningen uit 2019 is voor de begroting 2020 een in-
schatting gemaakt van de inkomsten. Hierbij is een fout gemaakt 
die nu gecorrigeerd wordt. De kostprijs van een huwelijk (330 
euro) is ook gehanteerd bij de kosteloze huwelijken waarbij ook 
het aantal (220) te hoog was geraamd. 
Voor wat betreft het beleid rondom kosteloze huwelijken in de 
drie gemeenten kunnen wij aangeven dat dit uniform is. 

M. Goedknegt 

A T EVA3 Pag. 8 Sociaal Domein. Op alle Programma 7 Sociaal Domein pos-
ten is sprake van een saldo verslechterend 
beeld (fors) welke ook meerjarig worden 
doorgetrokken. Welke analyse en onderbou-
wing ligt hier ten grondslag aan dat hier 
sprake is van een meerjarig negatief beeld? 
 

Hiervoor zijn meerdere redenen. Er maken meer mensen gebruik 
van de zorg, waarbij ook de complexiteit van de hulpvraag nog al-
tijd toeneemt. Verder zien we een toename van de verzilverings-
graad. De beperkte vrijheid die de gemeente binnen de Jeugd-
wet, participatie en Wmo heeft, maakt het krijgen van grip op de 
kosten nog lastiger. Dit probleem speelt niet alleen in Albrands-
waard, maar dit is een landelijk bekend probleem.  
In de tussenrapportages wordt u meegenomen in de actuele ont-
wikkelingen op de verschillende onderdelen. 

M. van Ginkel 

A T EVA4 Pag. 11 Motie sociale wonin-
gen. 

Wat is de onderbouwing van de stand van 
zaken omtrent de motie Voorrang sociale 
woningen (50%) en hoe spoort dit met de 
onderbouwing en conclusie van het college 
dat de motie Werk maken van sociale en 
betaalbare woningbouw gereed is? 
 

De motie Voorrang sociale woningen heeft betrekking op het la-
ten vervallen van de verplichting om vergunninghouders voorrang 
te geven op het verkrijgen van een sociale huurwoning. De uit-
voering van deze motie is betrokken bij het traject voor de vast-
stelling van de nieuwe Verordening Woonruimtebemiddeling. 
Daarover moet de raad nog een besluit nemen voor 1 juli 2020.  
De motie werk maken van sociale en betaalbare woningbouw 
gaat over het stringent toepassen van kaders rondom het bouwen 
van sociale (huur)woningen. Dat doen we continue, mede aan de 
hand van het woningmarktprogramma dat ter vaststelling aan u is 
voorgelegd. Daarmee is deze motie wat ons betreft afgedaan. 

R. Schneider 

A T EVA5 Pag. 11 Motie Financiën. Waarom staat de motie inzake verkenning 
meerjarig financieel perspectief begroting 
Albrandswaard op 25% met startdatum 31 
maart 2020 terwijl het College vorig jaar is 
gevraagd om in het voorjaar (lees nu mei 
2020) te komen met een analyse ten be-
hoeve van de begrotingsvoorbereiding. 
Wanneer kan de Raad deze analyse wel 
verwachten? 

Vanwege het feit dat het college heeft besloten om dit jaar geen 
Voorjaarsnota te maken, is dit percentage op 25% blijven staan. 
Immers wij schetsen altijd bij deze nota een uitgebreid meerjarig 
perspectief en basis voor de op te stellen begroting met een 
meerjarig beeld. U bent middels een raadsinformatiebrief door het 
college geïnformeerd dat u voor het zomerreces de eerste richtin-
gen van het lopende ombuigingstraject met daarin ook een meer-
jarig beeld van het financieel perspectief van Albrandswaard ont-
vangt. 

M. Goedknegt 

A T EVA6 Pag. 7 Wet verplichte GGZ. Wet verplichte GGZ kost jaarlijks, onver-
wachts, €60.700,-  
Hoeveel krijgt Albrandswaard voor de uit-
voering van de wet en hoeveel geven wij 
waaraan uit? 

Albrandswaard ontvangt voor 2020 € 22.000,- van het Rijk en 
geeft € 77.164,- uit aan: personeelskosten, deskundigheidsbevor-
dering en kosten Khonraad (aanpassingen in noodzakelijke ICT 
systeem). Zie ook de toegezonden uitgebreide toelichting in 
raadsinformatiebrief/BBV 102985. 

J. de Witte 

A T EVA7 Pag. 7 Energietransitie. Duurzame energietransitie. Er staat een 
post voor extra middelen meerjarenperspec-
tief van jaarlijks €105.000. Welke uitgaven 
worden hiervan gedaan? 

Graag verwijzen wij u naar een specificatie hiervan in de bijlage. M. Goedknegt 

A T EVA8 Pag. 7 Leerlingenvervoer. Post leerlingenvervoer. Zie vragen EVA 
doelgroepenvervoer. Status? 
 

Zie antwoord leerlingenvervoer (EVA14). M. van Ginkel 
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Gem Nr. Bladzijde / onderwerp  Vraag Antwoord Organisatie Pfh 
A T EVA9 Pag. 8 WMO. WMO-begeleiding laat een toename zien, 

waardoor structureel verwacht wordt dat het 
budget met €164.000 opgehoogd moet wor-
den. Deze toename is er al vanaf 2015 en 
loopt nu op tot over 1 miljoen.  
Kunt u in tabelvorm laten zien hoe deze ver-
hoging jaarlijks is opgebouwd en in welke 
vorm van begeleiding de grootste stijging 
zit?  Is er een duiding aan te geven over wat 
toe te rekenen is aan vergrijzing en meer 
hulp thuis, aan het afschaffen van de eigen 
bijdrage door de gemeente voor begeleiding 
en het maximeren van de eigen bijdrage 
door het Rijk? 
 

Met de gegevens die we tot onze beschikking hebben, kunnen 
we niet met zekerheid aangeven in hoeverre vergrijzing of het 
abonnementstarief de oorzaak is voor de toenemende uitgave. 
Wel kunnen we laten zien dat vergrijzing sinds 2015 oploopt (pa-
rallel aan de uitgave). En dat bovendien er een trendbreuk is te 
zien in 2019, waarschijnlijk als gevolg van de invoering van het 
abonnementstarief. 
 
In onderstaande tabellen is de uitgave voor Wmo-begeleiding te 
zien vanaf 2015. Er is onderscheid gemaakt tussen begeleiding 
zorg in natura (tabel 1) en uitgekeerde PGB ten behoeve van be-
geleiding (tabel 2). 
Wmo-begeleiding ZIN 
Jaar Bedrag Restant Bedrag Begroot Bedrag Werkelijk 
2015 199.088  660.120  461.032 
2016 -38.594  886.880  925.474 
2017 -136.425 544.519  680.944 
2018 -144.872 656.300  801.172 
2019 -295.185 825.000  1.120.185 
2020 742.942  885.900  142.958 
 
Wmo-begeleiding PGB 
Jaar Bedrag Restant Bedrag Begroot Bedrag Werkelijk 
2015 55.221  251.900  196.679 
2016 120.515  251.900  131.385 
2017 42.900  206.900  164.000 
2018 76.817  251.900  175.083 
2019 -36.900  175.100  212.000 
2020 114.100  175.100  61.000 
 
Zowel vergijzing als het abonnementstarief dragen bij aan de toe-
nemende uitgave. Er is niet met zekerheid te zeggen in welke 
mate deze als oorzaak kunnen worden aangewezen, beide facto-
ren zijn sterk van invloed op de toename. 
We zien we dat vergrijzing structureel van invloed is op de toene-
mende uitgave. Tussen 2015 en 2019 zien we een procentuele 
toename van 42,97% voor de uitgave aan begeleiding in ZIN. Pa-
rallel is het aantal 65-plussers tussen 2015 en 2019 toegenomen 
met 314, zijnde 17,1% van de totale bevolking in Albrandswaard. 
De grootste groei in uitgave zien we tussen 2018 en 2019, een 
procentuele toename van 39,8%. Aangezien het abonnementsta-
rief is ingevoerd op 1 januari 2019 valt hieruit op te maken dat het 
abonnementstarief een sterke invloed is op de toenemende uit-
gave sinds 2019.  

M. van Ginkel 

A T EVA10 Pag. 8 Lokale Jeugdhulp. Lokale jeugdhulp stijgt. Welke hulp stijgt 
precies en hoeveel jeugdigen maken hier-
van gebruik? Zijn er veel goedkope trajec-
ten, of hebben we een uitbreiding van en-
kele heel dure trajecten? Hoe zijn deze uit-
gaven opgebouwd? 
 

Het aantal jeugdigen dat gebruik maakt van de lokale jeugdhulp 
is te zien in de rapportages Sociaal Domein. Zo maakten in febru-
ari 2020 185 jeugdigen gebruik van enige vorm binnen de lokale 
jeugdhulp. We zien een stijging binnen de ambulante hulp en de 
daghulp, hierbij moet u denken aan begeleiding van jeugdigen 
binnen de thuissituatie of de opvang bij een instelling als Distinto 
waar kinderen na schooltijd begeleiding krijgen.  
Het gaat met name om een toename binnen de kortere relatieve 
goedkope traject. De opbouw van de kosten is afhankelijk van de 
duur, inhoud en zwaarte van het traject. 

M. van Ginkel 

A T EVA11 Pag. 9 Koepelvrijstelling. De BAR-gemeenten zijn niet uniek in hun 
soort samenwerking. Wordt in deze ook 
overleg gevoerd, of samen opgetrokken met 
vergelijkbare gemeenten? 
 

Er is in de afgelopen jaren meerder malen contact geweest met 
onder andere de BUCH-gemeenten en de SED-gemeenten. We 
hebben tevens contact met een externe fiscalist die ook contac-
ten heeft met die gemeentelijke samenwerkingsverbanden. Die 
afstemming is er dus wel degelijk. Uit deze afstemming en prak-
tijkervaringen van gemeenten en samenwerkingsverbanden komt 
wel naar voren dat het een uitdaging is om dit met succes te im-
plementeren. 

M. Goedknegt 

A T EVA12 Pag. 10 Boetes. Waarom zijn uitgeschreven boetes niet ge-
incasseerd door de gemeente in de afgelo-
pen jaren? Waarom oordeelt het College dat 
de opgelegde taakstellende ontvangst van 
boetes niet realistisch is en om die reden 
wordt verzocht om deze formeel te laten val-
len? Hoeveel boetes zijn er uitgeschreven 
door de gemeente in deze periode en wat 
heeft de gemeente gedaan om deze boetes 
te innen?   

Sinds de gefaseerde invoering van de wet OM-afdoening (2008) 
worden boetes via het CJIB geïnd en afgehandeld. Tot en met 
2014 kregen de gemeenten nog een gedeeltelijke vergoeding. Dit 
is afgeschaft. Dit betekent dat de uitgeschreven boetes niet geïn-
casseerd worden door gemeenten en het niet realistisch is om de 
taakstelling te blijven hanteren.  
 

J. de Witte 
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Gem Nr. Bladzijde / onderwerp  Vraag Antwoord Organisatie Pfh 
A T EVA13 Pag. 11 Energietransitie. Welke kosten worden nu gemaakt in het  

kader van de wettelijke taken RES, warmte-
visie en klimaatadaptatie, waar nu 74.000 
voor nodig is en structureel €105.000? 
Naast dit bedrag voor de wettelijke taken 
verwacht u vanaf 2021 structureel €105.000 
nodig te hebben voor de uitvoeringsagenda. 
U geeft via deze tussenrapportage een 
voorzet mee om deze structurele kosten te 
dekken uit o.a. de incidentele Enecogelden. 
Is het niet zo dat de Provincie juist in onze 
begroting alert is op de dekking van structu-
rele uitgaven met incidentele middelen? 
 

Dat klopt. We willen deze kosten dan ook conform de begrotings-
richtlijn van de Provincie als toezichthouder structureel in onze 
begroting opvoeren. Wel gaan we kijken wat er uit de ontvangen 
middelen aandelenverkoop mogelijk is om uit de te vormen  
reserve duurzaamheid de toekomstige financiering hiervan te 
dekken. 

M. Goedknegt 

A T EVA14 Pag. 11 Leerlingenvervoer. Zie vragen EVA over doelgroepenvervoer. 
Maar een algemene is nog waarom in de 
aanbesteding wel twee indexeringen wor-
den afgesproken, maar deze niet begroot 
zijn? 
 

De hoogte van een indexering is pas laat in het jaar bekend, op 
dat moment is de begroting al vastgesteld. De juiste indexering 
wordt dan via de tussenrapportage verwerkt in de begroting. In 
een raadsinformatiebrief is eerder al aangegeven dat de indexe-
ring afgelopen jaar ook veel hoger was dan de voorgaande jaren. 

M. van Ginkel 

A T EVA15 Pag. 13 Lokale Jeugdhulp. Lokale jeugdhulp €398.200 -/- structureel. 
Begrijpen wij goed dat u hier eigenlijk zegt: 
De transformatie lijkt op de goede weg. We 
zien weliswaar een forse stijging van de lo-
kale jeugdhulp, maar tegelijkertijd een af-
name van de dure specialistische hulp. Bud-
gettair verwacht u dat binnen enkele jaren 
(de vlaktax berekent bijdrage gemeente na 
drie jaar werkelijk zorggebruik)de bijdrage 
aan de GR zal kunnen afnemen? 
Kunt u ook op persoonsniveau zien dat be-
paalde casuïstiek is afgeschaald? 

Er is sprake van een stijging van de lokale jeugdhulp, maar  
tegelijkertijd een afname van de specialistische hulp. Hiervoor 
verwachten we dat op termijn de bijdrage aan de GRJR zal  
afnemen.  
Op persoonsniveau zien we of bepaalde casuïstiek is afge-
schaald of is opgeschaald. 
Overigens is de methodiek van de vlaktaks aangepast en worden 
de werkelijke zorgkosten na een periode van 2 jaar afgerekend. 

M. van Ginkel 

A T EVA16 Pag. 14 Dividend Eneco. U verwijst naar de afspraak met de gemeen-
teraad, wanneer u schrijft dat de dividenduit-
kering van Eneco naar de algemene reserve 
gestort kan worden, in afwachting van de te 
vormen reserve duurzaamheid. Maar bent u 
het met ons eens dat de raad u opriep, mid-
dels motie 1340482, dit duurzaamheids-
fonds te onderzoeken voor de agenda van 
2019? Waarom is er nog geen duurzaam-
heidsfonds? 

Het oprichten van een reserve duurzaamheid is een raadsbe-
voegdheid. De oprichting van de desbetreffende reserve, als-
mede het overhevelen van de reeds “gereserveerde” gelden hier-
voor binnen de Algemene Reserve, staan als beslispunt bij de 
nieuwe nota reserves en voorzieningen. 
Deze staat gepland voor de raadsvergadering van juni 2020. 

M. Goedknegt 

A T EVA17 Pag. 20 OAB gelden. In 2019 heeft de gemeente voor het eerst 
weer OAB geld mogen ontvangen. Dit is 
structureel geld. Wat is daar in 2019 mee 
gedaan?  
Gaat Albrandswaard dit geld deels besteden 
aan HBO-geschoold personeel in de kinder-
opvang? 
 

In 2019 is het OAB-budget ingezet om te onderzoeken hoe Peu-
teropvang en Peuteropvang VVE in de nabije toekomst gesubsi-
dieerd kunnen worden. Daarnaast is een deel van het budget in 
2019 gebruikt om de dreumesgroepen en VVE binnen Stichting 
Peuterwerk Albrandswaard te subsidiëren. Ook de subsidie voor 
de zorgcoördinator voorscholen van het CJG is vanuit dit budget 
vergoed.   
Momenteel wordt het nieuwe onderwijsachterstanden beleid van 
Albrandswaard verder uitgewerkt. In overleg met de kinderop-
vangorganisatie(s) en overige partners wordt bekeken hoe wij het 
OAB-budget het beste in kunnen zetten. In dit proces wordt ook 
de voorwaarde van het rijk rondom HBO-geschoold personeel in 
de kinderopvang meegenomen. 

M. van Ginkel 

A T EVA18 Algemeen. Om tot een zo volledig mogelijke oordeels-
vorming te komen is het van belang om zo 
snel mogelijk een indicatie te hebben van 
uitgaven die gerelateerd zijn aan de Corona 
crisis en waarvoor geen afgesproken dek-
king is vanuit het Rijk dan wel de begroting 
van Albrandswaard. Kunt u zo spoedig mo-
gelijk (liefst voor 15 juni) een RIB sturen aan 
de Raad met een eerste duiding van wat we 
al weten aan verwachte tegenvallers aan 
Corona uitgaven en doorkijkje naar einde 
van dit jaar? 
 

Graag verwijzen wij u naar de Raadsinformatiebrief met de  
beantwoording van de schriftelijk gestelde vragen van de fractie 
EVA over de financiële gevolgen van de Corona-crisis. 

M. Goedknegt 

 
 
 



Vraag EVA 9

Verloopoverzicht reserve Sociaal deelfonds

omschrijving stortingen onttrekkeningen saldo
Jaarrekening 2015
Resultaat product Jaarrekening 2015 668.115
Dekking hogere lasten minimabel. 35.700
JR 2014 van res Sociaal domein 608.785
JR 2014 van reserve WMO 109.596
JR 2014 resultaat WMO HH 408.500
JR 2014 resultaat minimabeleid 35.700
31 december 2015 1.830.696 35.700 1.794.996

Jaarrekening 2016
Resultaat product Jaarrekening 2016 55.900
31 december 2016 55.900 0 1.850.896

Jaarrekening 2017
Resultaat product Jaarrekening 2017 461.408
Meicirculaire Jeugd 73.000
Meicirculaire WMO 61.000
Meicirculaire Participatiewet 66.000
September/decembercirculaire 6.000
Meicirculaire '17 WMO & Jeugd 179.000
September/decembercirculaire 270.000
31 december 2017 846.408 270.000 2.427.304 <-- hoogste saldo

Jaarrekening 2018
Resultaat product Jaarrekening 2018 68.397
Extra baten vergunninghouders 44.400
BAR resultaatger.bekost.jeugd 10.300
Resul.gerichte inkoop jeugdzorg BAR 11.900
Overschrijding bedrijfsvoering naar AR 132.000
Veilig thuis 50.700
Dekking tekort sociaal domein 2e TR 2018 241.000



31 december 2018 44.400 514.297 1.957.407

Jaarrekening 2019
Resultaat product Jaarrekening 2019 1.204.082
Extra baten vergunninghouders 44.400
Versterken bedrijfsvoering 228.200
Dekking tekort sociaal domein 45.000
Inkoop jeugdzorg 17.700
Fundament maatschappij 295.600
Op peil brengen reserve 1.388.775
31 december 2019 1.433.175 1.790.582 1.600.000



Grootboeknummer Omschrijving Grootboeknummer taakveld Omschrijving taakveld programma nummer Programma Inkomsten/Uitgaven prim begr 2019 begr 2019 JR 2019 verschil met 
primaire 
begroting

verschil met 
gewijzigde 
begroting

648030 SISA voorrangsbeleid uit rijksbijdrage (OAB)   4.3   Onderwijsbeleid en leerlingenzaken 7 Sociaal Domein U 0 0 46.094 ‐46.094 ‐46.094
0 0 46.094 ‐46.094 ‐46.094

648030 SISA voorrangsbeleid uit rijksbijdrage (OAB)   4.3   Onderwijsbeleid en leerlingenzaken 7 Sociaal Domein U 0 0 ‐46.094 46.094 46.094
0 0 ‐46.094 46.094 46.094

662100 Vluchtelingen   6.1   Samenkracht en burgerparƟcipaƟe 7 Sociaal Domein U 38.600 44.600 21.215 17.385 23.385
662101 Vluchtelingenwerk trajecten   6.1   Samenkracht en burgerparƟcipaƟe 7 Sociaal Domein U 0 30.000 42.750 ‐42.750 ‐12.750
666220 Mantelzorgwaardering, o.a. Pluim   6.1   Samenkracht en burgerparƟcipaƟe 7 Sociaal Domein U 93.000 93.000 67.254 25.746 25.746
667001 Ouderenwerk   6.1   Samenkracht en burgerparƟcipaƟe 7 Sociaal Domein U 229.400 229.400 233.610 ‐4.210 ‐4.210
667002 Maatschappelijk werk   6.1   Samenkracht en burgerparƟcipaƟe 7 Sociaal Domein U 27.900 27.900 19.390 8.510 8.510
667030 WMO Uitvoering   6.1   Samenkracht en burgerparƟcipaƟe 7 Sociaal Domein U 346.700 332.400 332.416 14.284 ‐16
667035 WMO algemene voorzieningen   6.1   Samenkracht en burgerparƟcipaƟe 7 Sociaal Domein U 108.500 77.500 70.978 37.522 6.522
667047 Jeugd Bedrijfsvoering   6.1   Samenkracht en burgerparƟcipaƟe 7 Sociaal Domein U 20.000 20.000 16.632 3.368 3.368

bijdrage BAR naar taakvelden (prog 7) 0 97.300 103.882 ‐103.882 ‐6.582
864.100 952.100 908.126 ‐44.026 43.974

662100 Vluchtelingen   6.1   Samenkracht en burgerparƟcipaƟe 7 Sociaal Domein I ‐24.000 ‐24.000 0 ‐24.000 ‐24.000
‐24.000 ‐24.000 0 ‐24.000 ‐24.000

667045 Lokaal Preventief Jeugd   6.2   Wijkteams 7 Sociaal Domein U 126.700 126.700 131.255 ‐4.555 ‐4.555
667077   Doorbel.Huis van Albrandswaard (6.2 Wijkteams)   6.2   Wijkteams 7 Sociaal Domein U 0 0 1.075 ‐1.075 ‐1.075
667105 Voorzieningen WMO advieskosten   6.2   Wijkteams 7 Sociaal Domein U 30.000 30.000 22.174 7.826 7.826
667115 Inzet in Wijkteams   6.2   Wijkteams 7 Sociaal Domein U 1.108.600 1.295.000 1.230.385 ‐121.785 64.615
667116 Welzijn in sociale Wijkteams   6.2   Wijkteams 7 Sociaal Domein U 64.300 64.300 51.527 12.773 12.773
667117 Cliëntondersteuning rondom teams   6.2   Wijkteams 7 Sociaal Domein U 53.600 53.600 55.358 ‐1.758 ‐1.758

bijdrage BAR naar taakvelden 132.900 101.300 139.794 ‐6.894 ‐38.494
1.516.100 1.670.900 1.631.567 ‐115.467 39.333

661000 Wet BUIG   6.3   Inkomensregelingen 7 Sociaal Domein U 4.599.200 4.416.000 4.655.270 ‐56.070 ‐239.270
661005 Besluit Zelfstandigen   6.3   Inkomensregelingen 7 Sociaal Domein U 190.600 190.600 32.959 157.641 157.641
661400 Minimabeleid   6.3   Inkomensregelingen 7 Sociaal Domein U 777.700 852.700 854.972 ‐77.272 ‐2.272
661405 Kwijtscheldingen   6.3   Inkomensregelingen 7 Sociaal Domein U 210.900 210.900 180.449 30.451 30.451

bijdrage BAR naar taakvelden 523.100 406.900 705.367 ‐182.267 ‐298.467
6.301.500 6.077.100 6.429.017 ‐127.517 ‐351.917

661000 Wet BUIG   6.3   Inkomensregelingen 7 Sociaal Domein I ‐4.279.900 ‐4.396.700 ‐4.497.240 217.340 100.540
661005 Besluit Zelfstandigen   6.3   Inkomensregelingen 7 Sociaal Domein I ‐168.800 ‐168.800 ‐48.930 ‐119.870 ‐119.870
661400 Minimabeleid   6.3   Inkomensregelingen 7 Sociaal Domein I ‐82.700 ‐82.700 ‐54.170 ‐28.530 ‐28.530

‐4.531.400 ‐4.648.200 ‐4.600.340 68.940 ‐47.860

661100 Sociale werkvoorziening   6.4   Begeleide parƟcipaƟe 7 Sociaal Domein U 21.000 21.000 9.718 11.282 11.282
21.000 21.000 9.718 11.282 11.282

661100 Sociale werkvoorziening   6.4   Begeleide parƟcipaƟe 7 Sociaal Domein I 0 0 ‐75.863 75.863 75.863
0 0 ‐75.863 75.863 75.863

662301 Re‐integratieprojecten 6.5 Arbeidsparticipatie 7 Sociaal Domein U 354.500 354.500 212.700 141.800 141.800
bijdrage BAR naar taakvelden 508.500 378.200 693.329 ‐184.829 ‐315.129

863.000 732.700 906.029 ‐43.029 ‐173.329

662301 Re‐integratieprojecten 6.5 Arbeidsparticipatie 7 Sociaal Domein I 0 0 ‐6.592 6.592 6.592
0 0 ‐6.592 6.592 6.592

666100 Voorzieningen WMO /gehandicapten   6.6   Maatwerk‐voorzieningen (WMO) 7 Sociaal Domein U 396.800 396.800 445.039 ‐48.239 ‐48.239
bijdrage BAR naar taakvelden 266.300 377.700 323.619 ‐57.319 54.081

663.100 774.500 768.657 ‐105.557 5.843

666100 Voorzieningen WMO /gehandicapten   6.6   Maatwerk‐voorzieningen (WMO) 7 Sociaal Domein I 0 0 ‐2.062 2.062 2.062
0 0 ‐2.062 2.062 2.062

661410 Schuldhulpverlening   6.71   Maatwerkdienstverlening 18+ 7 Sociaal Domein U 129.300 84.300 68.980 60.320 15.320
666200 WMO Huishoudelijke verzorging ZIN   6.71   Maatwerkdienstverlening 18+ 7 Sociaal Domein U 776.800 1.042.700 1.166.061 ‐389.261 ‐123.361
666205 WMO / Collectief vervoer   6.71   Maatwerkdienstverlening 18+ 7 Sociaal Domein U 274.500 382.000 421.343 ‐146.843 ‐39.343
666210 WMO begeleiding en overige in natura   6.71   Maatwerkdienstverlening 18+ 7 Sociaal Domein U 557.800 825.000 1.137.949 ‐580.149 ‐312.949
667200 WMO Huishoudelijke verzorging PGB   6.71   Maatwerkdienstverlening 18+ 7 Sociaal Domein U 126.800 101.800 96.000 30.800 5.800
667215 WMO Begeleiding en overige PGB   6.71   Maatwerkdienstverlening 18+ 7 Sociaal Domein U 251.900 175.100 212.000 39.900 ‐36.900

bijdrage BAR naar taakvelden 195.400 170.700 240.653 ‐45.253 ‐69.953
2.312.500 2.781.600 3.342.985 ‐1.030.485 ‐561.385



666205 WMO / Collectief vervoer   6.71   Maatwerkdienstverlening 18+ 7 Sociaal Domein I 0 ‐35.000 ‐45.193 45.193 10.193
666700 WMO Eigen Bijdrage 6.71 Maatwerkdienstverlening 18+ 7 Sociaal Domein I ‐192.000 ‐64.600 ‐86.182 ‐105.818 21.582

‐192.000 ‐99.600 ‐131.375 ‐60.625 31.775

667205 Lokale Jeugdhulp PGB   6.72   Maatwerkdienstverlening 18‐ 7 Sociaal Domein U 373.400 423.400 419.278 ‐45.878 4.122
668200 Lokale jeugdhulp ZIN   6.72   Maatwerkdienstverlening 18‐ 7 Sociaal Domein U 399.300 801.600 1.058.855 ‐659.555 ‐257.255
668205 Specialistische jeugdvoorzieningen in natura   6.72   Maatwerkdienstverlening 18‐ 7 Sociaal Domein U 1.750.400 1.382.200 1.609.975 140.425 ‐227.775
668210 Jeugdhulp uitvoeringskosten   6.72   Maatwerkdienstverlening 18‐ 7 Sociaal Domein U 16.600 0 0 16.600 0

bijdrage BAR naar taakvelden 163.600 301.100 193.911 ‐30.311 107.189
2.703.300 2.908.300 3.282.019 ‐578.719 ‐373.719

668205 Specialistische jeugdvoorzieningen in natura   6.72   Maatwerkdienstverlening 18‐ 7 Sociaal Domein I 0 0 ‐62.405 62.405 62.405
0 0 ‐62.405 62.405 62.405

666300 Lokale Zorgtrajecten   6.81   Geëscaleerde zorg 18+ 7 Sociaal Domein U 53.200 53.200 24.463 28.737 28.737
bijdrage BAR naar taakvelden (prog 7) 0 31.600 47.400 ‐47.400 ‐15.800

53.200 84.800 71.862 ‐18.662 12.938

668300 Veiligheid, Jeugdreclassering en opvang Jeugd   6.82   Geëscaleerde zorg 18‐ 7 Sociaal Domein U 307.300 0 0 307.300 0
668305 Zeer gespecialiseerde jeugdvoorzieningen   6.82   Geëscaleerde zorg 18‐ 7 Sociaal Domein U 148.800 590.100 590.027 ‐441.227 73

bijdrage BAR naar taakvelden 40.700 62.000 42.838 ‐2.138 19.162
496.800 652.100 632.865 ‐136.065 19.235

671400 Volksgezondheid   7.1   Volksgezondheid 7 Sociaal Domein U 186.100 186.100 179.135 6.965 6.965
671460 Medisch Centrum Rijsdijk   7.1   Volksgezondheid 7 Sociaal Domein U 194.800 194.800 226.727 ‐31.927 ‐31.927
671461 Zorgcomplex Portland   7.1   Volksgezondheid 7 Sociaal Domein U 273.400 273.400 280.078 ‐6.678 ‐6.678
671500 Jeugdgezondheidszorg   7.1   Volksgezondheid 7 Sociaal Domein U 628.700 681.700 675.570 ‐46.870 6.130

bijdrage BAR naar taakvelden 49.100 49.300 51.623 ‐2.523 ‐2.323
1.332.100 1.385.300 1.413.132 ‐81.032 ‐27.832

671400 Volksgezondheid   7.1   Volksgezondheid 7 Sociaal Domein I 0 0 ‐1.048 1.048 1.048
671460 Medisch Centrum Rijsdijk   7.1   Volksgezondheid 7 Sociaal Domein I ‐183.300 ‐183.300 ‐195.194 11.894 11.894
671461 Zorgcomplex Portland   7.1   Volksgezondheid 7 Sociaal Domein I ‐149.000 ‐173.000 ‐177.528 28.528 4.528

‐332.300 ‐356.300 ‐373.769 41.469 17.469

698007 Mutaties reserves Programma 7 0.10 Mutaties reserves 7 Sociaal Domein U 54.400 78.400 1.467.175 ‐1.412.775 ‐1.388.775
698007 Mutaties reserves Programma 7 0.10 Mutaties reserves 7 Sociaal Domein I ‐76.100 ‐121.100 ‐1.325.182 1.249.082 1.204.082

Totaal mutaties reserves programma 7 ‐21.700 ‐42.700 141.993 ‐163.693 ‐184.693

saldo 12.025.300 12.869.600 14.285.567 ‐2.260.267 ‐1.415.967

lasten 17.181.100 18.118.800 20.909.249 ‐3.728.149 ‐2.790.449
baten ‐5.155.800 ‐5.249.200 ‐6.623.682 1.467.882 1.374.482
saldo 12.025.300 12.869.600 14.285.567 ‐2.260.267 ‐1.415.967

0 0 0 0

volgens EVA 17.181.100 20.909.249
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Overzicht beleidsindicatoren 2017 - 2019

omschrijving 2017 2018 2019
Programma 1
1. Diefstallen uit woning 3,4 3 3,2 2018 3,2 2018
2. Vernielingen en beschadigingen (in de openbare ruimte) 5,2 4,9 4,6 2018 4,4 2018
3. Ziekenhuisopname na verkeersongeval met een motorvoertuig 7
4. Overige vervoersongevallen met een gewonde fietser 6
5. Verwijzingen Halt 103 56 39 2018 68 2019
6. Harde kern jongeren 0,6
7. Winkeldiefstallen 0,6 0,2 0,4 2018 0,4 2018
8. Geweldsmisdrijven 5 5,6 5,5 2018 6,1 2018

Programma 2
1. Functiemenging 52,6 51,7 50,9 2018 49,6 2019
2. Vestigingen (van bedrijven) 101,8 88,4 102,8 2018 101,4 2019
3. Nieuwbouw woningen 4,4 6,4 2,1 2018 16,9 2019
4. Demografische druk 70,2 71 71,3 2019 71,3 2019

Programma 3
1. Omvang huishoudelijk restafval 206 208 196 2018 196 2018
2. Hernieuwbare elektriciteit 1 2,1 3,5 2018 3,5 2018

Programma 5
1. Absoluut verzuim 5,82 2,81 3,9 2018 3,9 2018
2. Relatief verzuim 34,22 26,71 26 2018 26 2018
3. Voortijdig schoolverlaters 1,3 1,1 1,6 2018 1,6 2018

Programma 6
1. Niet-sporters 49,9 49,9 49,9 2016 49,9 2016

Programma 7
1. Banen 674,8 585,8 654,4 2018 622 2019
2. Jongeren met een delict voor de rechter 0,65 0,65 1 2018 1 2018
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3. Kinderen in uitkeringsgezinnen 2,97 2,97 3 2018 3 2018
4. Netto arbeidsparticipatie 69,9 71 72 2018 72 2018
5. Werkeloze jongeren 1,06 1,06 1 2018 1 2018
6. Personen met een bijstandsuitkering 23,1 23 218,5 1e hj 2019 218,5 1e hj 2019
7. Aantal re-integratievoorzieningen 24,5 22,2 256,9 1e hj 2018 256,9 1e hj 2018
8. Jongeren met jeugdhulp 5,9 6,4 6,2 1e hj 2019 5,7 2e hj 2019
9. Jongeren met jeugdbescherming 0,7 0,4 0,4 1e hj 2019 0,4 2e hj 2019
10. Jongeren met jeugdreclassering 0 0,3 0,3 1e hj 2019 0,3 2e hj 2019
11. Wmo-cliënten met een maatwerkarr. 47 47 500 1e hj 2019 510 2e hj 2019

Niet in voorgaande programma verantwoorde baten en lasten
1. Gemiddelde WOZ waarde 254 266 287 2019 287 2019
2. Gemeentelijke woonlasten eenpersoonshuishouden 734 752 781 2019 781 2019
3. Gemeentelijke woonlasten meerpersoonshuishouden 860 878 908 2019 908 2019



Datum          
besluit

Aflossing
s-jaar

Bedrag 
geldlening

Rente% Schuld      
per 01-01-

2019

Vermeer-
dering

Aflossing Schuld per   
31-12-2019

13-12-2000 2025 6.806.703 5,79% 1.905.878 272.268 1.633.609
01-03-2001 2026 4.537.802 5,65% 1.452.097 181.512 1.270.585
04-03-2002 2027 10.000.000 5,37% 3.600.000 400.000 3.200.000
05-01-2003 2028 10.000.000 4,88% 4.000.000 400.000 3.600.000
17-03-2010 2025 4.000.000 3,56% 1.866.666 266.667 1.600.000
17-03-2010 2020 4.000.000 3,07% 800.000 400.000 400.000
24-03-2011 2021 3.000.000 3,49% 900.000 300.000 600.000
28-02-2014 2034 6.500.000 2,63% 5.200.000 325.000 4.875.000
11-08-2014 2034 7.500.000 2,04% 6.000.000 375.000 5.625.000
begroting 2015 2029 6.000.000 0,73% 4.800.000 400.000 4.400.000
begroting 2016 2027 5.000.000 0,27% 4.000.000 500.000 3.500.000
05-03-2018 2034 5.200.000 1,37% 5.200.000 208.000 4.992.000
05-08-2019 2039 7.000.000 0,52% 7.000.000 0 7.000.000
04-10-2019 2061 9.096.000 0,155% 9.096.000 0 9.096.000 renteherziening 2036
04-10-2019 2031 308.000 -0,15% 308.000 0 308.000
04-10-2019 2036 2.448.000 -0,015% 2.448.000 0 2.448.000
04-10-2019 2046 1.813.000 1,00% 1.813.000 0 1.813.000 renteherziening 2036

93.209.505 39.724.641 20.665.000 4.028.447 56.361.194



Overzicht bestedingen t.l.v. begroting Albandswaard 2021
Omschrijving Verwachting

WoonWijzerWinkel(doorlopend contract) 6.500,00

WoonWijzerWagen (facultatief) 5.000,00
Uitvoeringsagenda energietransitie (gevolg RES, wettelijk)

40.000,00

Transitievisie Warmte wijkplan (wettelijk) 50.000,00

Regionale samenwerking/RES (lopende verplichting) 9.300,00

Windenergie bijdrage convenant (lopende verplichting) 2.500,00

Convenant Klimaatadaptief Bouwen (facultatief) 5.000,00

Totaal 118.300,00

105.000,00 Minimaal ramen 2021 en verder
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