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Raadsvoorstel

Onderwerp: 
Aanbevelingen rekenkamercommissieonderzoek 
gemeentelijk veiligheidsbeleid Albrandswaard

Beraad en Advies Welzijn 
14 januari 2019

Zaaknummer
37751
 

Portefeuillehouder
 

Openbaar

E-mailadres opsteller: 
l.groenenboom@albrandswaard.nl
 

Geadviseerd besluit:
1
De aanbevelingen aan de gemeenteraad en het college uit het rekenkamercommissierapport 
Onderzoek naar het gemeentelijk veiligheidsbeleid over te nemen door het college op te dragen:

a. de raad te voorzien van goede en volledige informatie over de voortgang en resultaten van het 
veiligheidsbeleid door minstens één keer per jaar voortgangsrapportages van het  Integraal 
Veiligheidsbeleid (IVB) 2017-2020 en van de Actieplannen, onderbouwd met cijfermateriaal en 
duiding, aan de raad te sturen;

b. dat bij de totstandkoming van het volgende IVB 2021-2024:
- een gezamenlijke analyse van gemeente en relevante partners, zoals Antes, SWA en 
woningbouwcorporaties,de basis is;
- de doelen SMART zijn geformuleerd ten behoeve van de verantwoording;
- er een logische samenhang moet zijn tussen het meerjarige veiligheidsbeleid en de jaarlijkse 
Actieplannen;

c. dat bij het opstellen van de Actieplannen de partners, zoals Antes, SWA en de woningcorporaties, 
wel worden betrokken;

d. te onderzoeken of een integrale, wijkgerichte aanpak leidt tot een meer effectieve aanpak van 
overlast van personen met verward gedrag;

e. te zorgen voor een goede ambtelijke dossiervorming met het oog op bijstelling van het beleid en het 
beoordelen van de beleidseffectiviteit.

2
De aanbevelingen aan de gemeenteraad uit het rapport over te nemen door:

a. zich periodiek te laten informeren door partners en inwoners over de effecten van het 
veiligheidsbeleid in een raadsbijeenkomst;

b. het onderwerp ondermijning te agenderen voor een raadsbijeenkomst.
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3
De rekenkamercommissie dank te zeggen voor haar rapport Onderzoek naar gemeentelijk 
veiligheidsbeleid Albrandswaard.

Voorstel
Inleiding
De aanleiding van het onderzoek van de rekenkamercommissie is dat de gemeente Albrandswaard op 
het thema veiligheid niet goed scoort in de benchmark. De verbetering van de veiligheid afgelopen 
jaren is percentueel groter in gemeenten met vergelijkbare bevolkingsomvang en in Nederland als 
geheel. Dit kan bijvoorbeeld worden veroorzaakt door de ligging en verbindingen met Rotterdam of 
doordat er geen (openbare) cijfers bekend zijn met misdrijven binnen of buiten de GGZ- en Tbs-
instellingen in de gemeente.

Het onderzoek is afgebakend door het lokale veiligheidsbeleid te toetsen op aspecten van de Plan-
Do-Check-Act (PDCA) cyclus. Het is toegespitst op de in de meerjarige nota Integraal 
Veiligheidsbeleid opgenomen prioritaire thema’s en de Actieplannen Veiligheid 2017 en 2018.

Beoogd effect
De verantwoordelijkheid voor het vaststellen van de prioriteiten van het lokale veiligheidsbeleid ligt 
formeel bij de gemeenteraad. Doel van dit onderzoek is de gemeenteraad te ondersteunen bij zijn 
kaderstellende en controlerende rol op het gebied van lokale veiligheidsbeleid.

Overleg gevoerd met
Het rapport is in concept voorgelegd aan het college en de burgemeester. Zij hebben in hun 
bestuurlijke reactie onder andere aangegeven dat de aanbevelingen aan het college passen in zijn 
inspanningen het beleidsproces door te ontwikkelen.

 

Bijlagen
1. Rekenkamercommissierapport Onderzoek naar het gemeentelijk veiligheidsbeleid 

Albrandswaard met aanbiedingsbrief rekenkamercommissie 
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CONCEPT BESLUIT

Zaaknummer:
37751

Onderwerp:
Aanbevelingen 
rekenkamercommissieonderzoek 
gemeentelijk veiligheidsbeleid 
Albrandswaard

Het raad van de gemeente Albrandswaard;

Het raad van de gemeente Albrandswaard;

BESLUIT:

1
De aanbevelingen aan de gemeenteraad en het college uit het rekenkamercommissierapport 
Onderzoek naar het gemeentelijk veiligheidsbeleid over te nemen door het college op te dragen:

a. de raad te voorzien van goede en volledige informatie over de voortgang en resultaten van het 
veiligheidsbeleid door minstens één keer per jaar voortgangsrapportages van het  Integraal 
Veiligheidsbeleid (IVB) 2017-2020 en van de Actieplannen, onderbouwd met cijfermateriaal en 
duiding, aan de raad te sturen;

b. dat bij de totstandkoming van het volgende IVB 2021-2024:
- een gezamenlijke analyse van gemeente en relevante partners, zoals Antes, SWA en 
woningbouwcorporaties,de basis is;
- de doelen SMART zijn geformuleerd ten behoeve van de verantwoording;
- er een logische samenhang moet zijn tussen het meerjarige veiligheidsbeleid en de jaarlijkse 
Actieplannen;

c. dat bij het opstellen van de Actieplannen de partners, zoals Antes, SWA en de woningcorporaties, 
wel worden betrokken;

d. te onderzoeken of een integrale, wijkgerichte aanpak leidt tot een meer effectieve aanpak van 
overlast van personen met verward gedrag;

e. te zorgen voor een goede ambtelijke dossiervorming met het oog op bijstelling van het beleid en het 
beoordelen van de beleidseffectiviteit.

2
De aanbevelingen aan de gemeenteraad uit het rapport over te nemen door:

a. zich periodiek te laten informeren door partners en inwoners over de effecten van het 
veiligheidsbeleid in een raadsbijeenkomst;

b. het onderwerp ondermijning te agenderen voor een raadsbijeenkomst.

3
De rekenkamercommissie dank te zeggen voor haar rapport Onderzoek naar gemeentelijk 
veiligheidsbeleid Albrandswaard.
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Rekenkamercommissie 

Aan: Gemeente Albrandswaard
T.a.v. de gemeenteraad
Postbus 1000
3160 GA Rhoon

Datum: 20 november 2018

Betreft: RKC-onderzoek “Gemeentelijk veiligheidsbeleid”

Geacht leden van de raad,

De rekenkamercommissie heeft de afgelopen maanden onderzoek gedaan naar het 
gemeentelijk veiligheidsbeleid in Albrandswaard. Het onderzoek is zeer recent afgerond. 
Daarom bieden wij u bij dezen het eindrapport aan.

In de bijlage treft u de bestuurlijke nota met onze conclusies en aanbevelingen aan, alsmede 
de reactie van het college van burgemeester en wethouders, ons nawoord en de nota van 
bevindingen waarop onze conclusies en aanbevelingen zijn gebaseerd.

Op 26 november zullen wij dit laatste rapport van de Rekenkamercommissie in huidige 
samenstelling aan u presenteren tijdens Beraad en Advies. Margot Gerritsen van Public 
Stuff, die het onderzoek voor ons uitvoerde, zal daarbij aanwezig zijn om eventuele 
technische vragen over het onderzoek te beantwoorden.

Wij kijken met belangstelling uit naar uw reactie op dit onderzoeksrapport en naar het debat 
in uw raad en met het college hierover.

Met vriendelijke groet,
De rekenkamercommissie Albrandswaard,

Jan-Willem Verheij
Voorzitter
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Colofon 
 
Dit is een uitgave van de rekenkamercommissie Albrandswaard. 
 
De rekenkamercommissie bestaat uit: 
- dhr. J.W. Verheij (voorzitter) 
- dhr. N. Van Eck 
- dhr. A.L.C. Leijs 
- mw. M.J. Ravesteyn-Kramer 
- dhr. G. Gijzendorffen (secretaris) 
 
Onderzoeker: Margot Gerritsen (PublicStuff) 
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	 I	

Bestuurlijke nota 
 
INLEIDING  
 
De Rekenkamercommissie Albrandswaard heeft onderzoek gedaan naar het lokale 
veiligheidsbeleid van de gemeente Albrandswaard om de gemeenteraad te ondersteunen bij 
zijn kaderstellende en controlerende rol. Het doel van dit onderzoek is om de gemeenteraad 
inzicht te bieden in de: 
- wijze waarop het veiligheidsbeleid inhoudelijk en procesmatig tot stand is gekomen en de 

prioriteiten zijn/worden gesteld; 
- mate waarin de doelstellingen specifiek, meetbaar, realistisch en tijdgebonden zijn 

geformuleerd; 
- wijze waarop de uitvoering van het lokale veiligheidsbeleid is georganiseerd; 
- mate van uitvoering van het lokale veiligheidsbeleid, met name waar het gaat om de 

uitvoering van het Actieplan Veiligheid 2017; 
- wijze waarop de voortgang en resultaten van het veiligheidsbeleid worden gemonitord en 

de gemeenteraad hierover wordt geïnformeerd. 
 
Het Integraal Veiligheidsbeleid 2017-2020 is breed en veelomvattend. Het was dan ook zaak 
dit rekenkameronderzoek duidelijk af te bakenen. De rekenkamercommissie heeft ervoor 
gekozen het lokale veiligheidsbeleid te toetsen op aspecten van de Plan-Do-Check-Act cyclus 
(PDCA)1, waarbij het onderzoek zich toespitst op de in de Nota Integraal Veiligheidsbeleid 
opgenomen prioritaire thema’s en de Actieplannen Veiligheid 2017 en 2018. 
 
In het onderzoek staan de volgende onderzoeksvragen centraal: 
1. Beschikt de gemeente over een concreet en op de problematiek toegesneden lokaal 

veiligheidsbeleid?  
2. Is de organisatie van het veiligheidsbeleid zo ingericht dat de doelstellingen behaald 

kunnen worden? 
3. Zijn de acties die zijn vastgelegd in het Actieplan Veiligheid 2017 uitgevoerd, welke lessen 

zijn hieruit getrokken en in hoeverre is het Actieplan Veiligheid 2018 hierop aangepast? 
4. Heeft de gemeente inzicht in de resultaten van haar veiligheidsbeleid? 
 
Het onderzoek heeft geleid tot een rapportage met bevindingen dat voor feitelijk wederhoor is 
voorgelegd aan de ambtelijke organisatie. Op basis van het onderzoek heeft de 
rekenkamercommissie de navolgende conclusies en aanbevelingen geformuleerd. 
 
CONCLUSIES 
 
De vier onderzoeksvragen worden hieronder beantwoord en voorzien van conclusies. 
 

                                                
1 De PDCA-cyclus geeft het principe weer van continue verbetering en wordt gevormd door de facetten Plan-Do-
Check-Act. Met dit principe wordt aangegeven dat voor het bereiken van een hogere kwaliteit een continue cyclus op 
gang moet worden gebracht van het plannen van acties, het ten uitvoer brengen van geplande acties, het checken of 
de resultaten van de acties werkelijk zijn zoals was beoogd, en het bijsturen of bijstellen van de uitvoering of plannen 
naar aanleiding van de checkresultaten. 
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Onderzoeksvraag 1: Beschikt de gemeente over een concreet en op de problematiek 
toegesneden lokaal veiligheidsbeleid?  
 
Conclusie 1:  
Het lokaal veiligheidsbeleid van de gemeente Albrandswaard is toegesneden op de 
problematiek, maar onvoldoende concreet voor het uitoefenen van de controlerende functie 
van de gemeenteraad.  
De in het Integraal Veiligheidsbeleid 2017-2020 gemaakte keuzes zijn onvoldoende 
herleidbaar, mede als gevolg van de bestuurlijke keuze geen cijfers, aantallen of nadere 
analyses in de beleidsnota te presenteren, terwijl deze wel voorhanden zijn.  
De doelstellingen in het IVB 2017-2020 zijn niet SMART2 geformuleerd. Door in te stemmen 
met deze formulering van de doelstellingen heeft de raad het zichzelf lastiger gemaakt om zijn 
controlerende rol in te kunnen vullen. Immers, wanneer er specifieke, concrete en tijdgebonden 
doelstellingen liggen is heel helder wat er aan de voorkant is afgesproken en waarop achteraf 
verantwoording dient te worden afgelegd in termen van doelbereik en de verklaringen voor het 
al dan niet bereiken van het doel. Dat laatste draagt bij aan het lerend vermogen van de 
gemeente als geheel.  
 
Toelichting 
Het veiligheidsbeleid van de gemeente Albrandswaard is vastgelegd in de nota Integraal 
Veiligheidsbeleid (IVB) 2017-2020. Het veiligheidsbeleid is volgens betrokkenen toegesneden 
op de problematiek; dit zijn de thema’s en onderwerpen waar het in Albrandswaard om gaat. 
Net als in veel andere gemeenten overigens.  
 
Op basis van de tekst in het IVB 2017-2020 is echter niet duidelijk en herleidbaar op welke 
wijze er gekomen is tot een prioriteitstelling en waarom juist dit de prioritaire thema’s zijn. Dit 
kan deels verklaard worden door de afwezigheid van cijfers en aantallen in het IVB 2017-2020.  
 
Er is bij de totstandkoming van het beleid gebruik gemaakt van een gedegen - weliswaar 
enigszins verouderde - Veiligheidsanalyse uit 2015, andere documenten, gesprekken en 
enquêtes. De analyse daarvan is echter niet op schrift gesteld en heeft niet geleid tot een 
(aanvullend en geactualiseerd) analysedocument, dat separaat of opgenomen in het 
veiligheidsbeleid openbaar is gemaakt. Dit in tegenstelling tot de veiligheidsanalyse die ter 
voorbereiding op het IVB 2013 - 2016 is opgesteld en ter bespreking aan de raad is 
voorgelegd. 
 
Door er bestuurlijk voor te kiezen geen cijfers en aantallen in het IVB 2017-2020 over de 
huidige situatie op te nemen, geeft het college de lezer (inclusief raadsleden) geen volledig 
inzicht in de situatie. Het is voor de lezer niet mogelijk zich een eigen beeld te vormen van de 
omvang van de problematiek en de afweging te maken of de voorgestelde prioriteiten en 
aanpak ook volgens hem of haar de meest voor de hand liggende zijn/is. Door de cijfers die 
voorhanden zijn wel te gebruiken, maar niet te delen heeft het college een verschil in 
informatiepositie gecreëerd tussen college en de raad.  
 
Door er daarnaast voor te kiezen geen aantallen op te nemen in de prioritaire doelstellingen is 
er geen inzicht in de omvang van de ambitie die de gemeente met deze doelstellingen aan de 
                                                
2 Met deze begrippen wordt het volgende bedoeld: specifiek - is de doelstelling eenduidig?, meetbaar - onder welke 
(meetbare/observeerbare) voorwaarden of vorm is het doel bereikt?, acceptabel - zijn deze doelen acceptabel voor de 
doelgroep en/of het management?, realistisch - is het doel haalbaar? en tijdgebonden - wanneer (in de tijd) moet het 
doel bereikt zijn? 
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	 III	

dag legt. Ook kunnen de gemeenteraad, partners en inwoners niet zonder meer achteraf 
vaststellen of een doelstelling behaald is. De doelstellingen van het veiligheidsbeleid zijn niet 
specifiek, niet meetbaar en niet tijdgebonden geformuleerd. En zonder inzicht in het verschil 
tussen de gewenste en huidige situatie zijn deze niet als realistisch of onrealistisch te 
beoordelen.  
 
Ook in de Actieplannen 2017 en 2018 is niet duidelijk en herleidbaar (lees: met cijfers en feiten) 
onderbouwd hoe de prioriteitstelling tot stand is gekomen en waarom juist dit de prioriteiten 
zijn die aandacht en inzet van gemeente en politie behoeven.  
 
Gevraagd naar de reden voor het niet opnemen van cijfermateriaal in het IVB 2017-2020 en in 
de Actieplannen geeft de ambtelijke organisatie aan dat hiervoor gekozen is omdat de 
gemeente maar ten dele invloed heeft op de misdaadcijfers en de ontwikkelingen daarin. Deze 
worden voor een groot deel bepaald door de ligging van de gemeente en de instellingen 
binnen de gemeentegrenzen. Er wordt liever gekeken naar de subjectieve cijfers, het 
veiligheidsgevoel van de inwoners. Daar wordt op ingezet, en uiteraard ook op het beïnvloeden 
van de misdaadcijfers zelf. Ook wilde men het beleidsdocument compact en leesbaar houden. 
Bestuurlijk is hieraan toegevoegd dat de openbare orde en veiligheid zich niet enkel in cijfers 
laat meten. 
 
Naast het feit dat er in het beleid geen cijfers zijn opgenomen, heeft de rekenkamercommissie 
ook weinig cijfermateriaal aangetroffen in verantwoordingsinformatie. Er zijn wel cijfers over de 
ontwikkeling van de criminaliteit in Albrandswaard. De VeiligheidsAlliantieRotterdam (VAR) 
publiceert elk half jaar een zogenaamd Veiligheidsbeeld waarin de ontwikkeling van alle 32 
gemeenten in de regio per gemeente wordt gepresenteerd.3 Bestuurlijk is aangegeven dat de 
beleidsdoelstellingen globaal neerkomen op: het veiligheidsgevoel moet omhoog en de 
misdaadcijfers moeten omlaag. De VAR-cijfers over misdaad zijn openbaar, gaan naar de raad 
en zijn daarmee dus inzichtelijk voor de raadsleden. De rekenkamercommissie is van mening 
dat het college hiermee zijn actieve informatieplicht zeer smal invult. 
 
Door middel van een raadsinformatiebrief is de gemeenteraad na de oordeelsvormende 
behandeling van het IVB 2017-2020 over de vindplaats van de cijfers geïnformeerd.4 Eind 
augustus is de raad geïnformeerd over de ontwikkeling in het eerste half jaar van 2018.5 
Hoewel de titel ‘Criminaliteitscijfers eerste half jaar 2018’ anders doet vermoeden, bevat de 
brief geen cijfers. Ook bevat deze raadsinformatiebrief geen link naar de vindplaats van de 
cijfers. Wel is er in augustus 2018 ten behoeve van de gemeenteraad van 1 oktober 2018 een 
raadsinformatiebrief verschenen met de titel Evaluatie Actieplan 2017. Hierin zijn de doelen en 
resultaten – ook in cijfermatige zin - van het Actieplan vermeld. 
De raadsinformatiebrieven zijn door de raad niet geagendeerd voor plenaire bespreking en 
derhalve niet plenair besproken door de raad.  
 
Tijdens de oordeelsvormende behandeling van het IVB 2017-2020 is er slechts door één fractie 
gevraagd om (achterliggend) cijfermateriaal. Mogelijk betekent dit dat de raad zelf het gebrek 
aan informatie niet als problematisch ervaart. Hiernaar is geen verder onderzoek gedaan.  

                                                
3 Zie ook bijlage 6 bij het onderzoeksrapport. 
4 Raadsinformatiebrief 1187048, 21 februari 2017, Criminaliteitscijfers Albrandswaard. Tijdens de oordeelsvormende 
behandeling van het IVB 2017-2021 op 6 februari 2017 is er door de VVD-fractie gevraagd om inzicht in de 
criminaliteitscijfers. Daarop zijn via deze raadsinformatiebrief de links gegeven naar de beschikbare cijfers bij de 
VeiligheidsAlliantie Rotterdam.  
5 Raadsinformatiebrief 27379, 28 augustus 2018, Criminaliteitscijfers eerste half jaar 2018. 
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	 IV	

 
Conclusie 2: 
De opzet en inhoud van gepresenteerde stukken leidt niet tot een Plan-Do-Check-Act-cyclus 
waarin doelen en verantwoording op elkaar aansluiten. Slechts drie van de vijf prioritaire 
thema’s uit het IVB 2017-2020 hebben een plek gekregen in de jaarlijkse actieplannen 
Veiligheid. Het is niet transparant hoe de andere twee thema’s (Senioren en Veiligheid, 
Verwarde Personen) zijn belegd en hoe de doelen uit het IVB 2017-2020 zich verhouden tot de 
doelstellingen ten aanzien van Openbare Orde en Veiligheid in de meerjarenbegroting.  
 
Toelichting 
Er wordt sinds 2017 gewerkt met een gezamenlijk door de gemeente en politie, en sinds 2018 
ook met de Boa’s, opgesteld Actieplan. Dat doen alle gemeenten binnen het Basisteam Oude 
Maas. De Actieplannen van Albrandswaard sluiten deels aan op het gemeentelijk 
veiligheidsbeleid: drie van de vijf prioritaire thema’s in het IVB 2017-2020 zijn opgenomen en 
uitgewerkt in de Actieplannen 2017 en 2018. De andere twee prioritaire thema’s (Senioren en 
Veiligheid, Verwarde Personen) uit het IVB 2017-2020 zijn niet als prioriteit ingebracht voor de 
Actieplannen 2017 en 2018. Er is niet aangegeven in de Actieplannen (of in de 
aanbiedingsbrieven daarbij) hoe de ingebrachte gemeentelijke prioriteiten en de gezamenlijke 
prioriteiten in de Actieplannen zich verhouden tot de vijf prioritaire thema’s in het IVB 2017-
2020. Hierdoor is niet helder of, en hoe, er invulling wordt gegeven aan de prioritaire thema’s in 
het IVP 2017-2020 die niet zijn opgenomen in de Actieprogramma’s.  
 
In de meerjarenbegroting zijn ook doelstellingen ten aanzien van Openbare Orde en Veiligheid 
opgenomen. Dit zijn deels andere doelstellingen dan in het IVB 2017-2020 staan. De in de 
begroting opgenomen doelstellingen zijn ook niet voorzien van cijfers, maar zijn wel in deels 
meetbare doelstellingen vervat (% verandering ten opzichte van een eerder jaar). 
 
Onderzoeksvraag 2: Is de organisatie van het veiligheidsbeleid zo ingericht dat de 
doelstellingen behaald kunnen worden? 

 
Conclusie 3: 
De organisatie van het veiligheidsbeleid is zowel intern als extern, en zowel op ambtelijk als 
bestuurlijk niveau zo ingericht dat partijen elkaar in de praktijk snel weten te vinden, de lijnen 
kort zijn en er voortgang zit op de uitvoering van concrete acties. De organisatie van het 
veiligheidsbeleid is praktisch ingericht en hierin wordt gehandeld naar bevind van zaken. De 
bestuurlijke en ambtelijke sturing zit vooral op het Actieplan en niet op de uitvoering van het 
IVB 2017-2020. De evaluaties die plaatsvinden zijn gericht op concrete activiteiten binnen de 
Actieplannen en vinden vooral plaats in gesprekken; er wordt weinig vastgelegd in 
documenten. Er zijn geen schriftelijke tussenevaluaties voorhanden die inzicht geven in de 
voortgang van en reflecteren op de inzet ten aanzien van de beleidsdoelen in het IVB 2017-
2020. 
 
Toelichting 
Er is een overlegstructuur, zowel intern als met externe partners op zowel ambtelijk als 
bestuurlijk niveau. De samenwerking met andere partijen verloopt volgens alle betrokkenen 
goed: zowel ambtelijk als bestuurlijk is er sprake van korte lijnen, partijen kennen elkaar goed 
en weten elkaar snel te vinden als dat nodig is. De gemeente vervult een duidelijke regierol als 
het gaat om het uitvoering geven aan de onderwerpen ten aanzien van sociale veiligheid en 
jeugd. Dit gebeurt via de aansturing van een tweetal werkgroepen die elke zes weken 
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bijeenkomen onder leiding van de gemeente, en waar voortgang zit op de gemaakte 
afspraken. Ook is er maandelijks overleg met de politie over de uitvoering van het jaarlijkse 
Actieplan.  
 
Gebleken is dat de bijsturing van het beleid gebeurt bij de jaarlijkse actieplannen Veiligheid. Bij 
de opstelling daarvan, maar meer nog bij de verdere concretisering daarvan worden 
monitoringsgegevens in de vorm van cijfers en observaties van betrokkenen gebruikt. Dit vindt 
vooral plaats in overleg; er zijn geen schriftelijke (tussen)evaluaties voorhanden. Tussentijds 
wordt er ook bijgestuurd op basis van signalen en ontwikkelingen die ter sprake komen in de 
ambtelijke werkgroepen. Zo is er bijvoorbeeld een actie uitgevoerd op de plotselinge opkomst 
van het gebruik van lachgas. Als het gaat om concrete zaken en ontwikkelingen wordt de 
gemeente wekelijks geïnformeerd door de politie. Er zijn ons geen tussenevaluaties aangereikt 
waarin wordt ingegaan op de voortgang ten aanzien van de beleidsdoelen in het IVB 2017-
2020. 
 
Onderzoeksvraag 3: Zijn de acties die zijn vastgelegd in het Actieplan Veiligheid 2017 
uitgevoerd, welke lessen zijn hieruit getrokken en in hoeverre is het Actieplan Veiligheid 
2018 hierop aangepast? 
 
Conclusie 4:  
Er is door gemeente en politie uitvoering gegeven aan het Actieplan 2017. Eind augustus 2018 
zijn de resultaten in termen van aantallen misdrijven aan de raad toegestuurd. Er is geen 
schriftelijke evaluatie beschikbaar van het Actieplan waarin lessen zijn getrokken die geleid 
hebben tot aanpassing van het Actieplan. Wel zijn er op uitvoeringsniveau concrete 
veranderingen doorgevoerd op basis van de maandelijkse gesprekken tussen de OOV-
adviseurs en de Operationeel Expert Wijk van de politie waarin ook wordt besproken wat er 
wel en niet werkt.  
 
Toelichting 
Zowel gemeente als politie hebben op verzoek van de rekenkamercommissie aangegeven hoe 
er uitvoering is gegeven aan de acties in het Actieplan 2017. Daaruit is gebleken dat nagenoeg 
alle acties die in het Actieplan 2017 staan door gemeente en politie zijn uitgevoerd. Ten 
aanzien van woningcriminaliteit, diefstal van/vanaf motorvoertuigen, fietsendiefstallen en jeugd 
zijn stappen gezet en resultaten behaald. Ten aanzien van ondermijning zijn ook stappen 
gezet, maar de aanpak hiervan is nog betrekkelijk nieuw en bevindt zich nog in de 
opbouwfase. 
De Actieplannen 2017 en 2018 zijn inhoudelijk vrijwel identiek. Zij vormen een kapstok voor 
meer concrete acties. Zo is er per prioriteit in het Actieplan 2018 een startbijeenkomst 
georganiseerd met de OOV-adviseurs, wijkagenten en boa’s om tot een concrete invulling van 
de acties voor 2018 te komen, met een jaarplanning. Hierin is volgens betrokkenen verwerkt 
wat er in 2017 wel en niet bleek te werken.  
Er is maandelijkse overleg tussen de OOV-beleidsadviseurs en politie over de uitvoering van 
het Actieplan. Hier wordt ook tussentijds geëvalueerd. Dit leidt dan tot het doorvoeren van 
concrete veranderingen, niet tot het bijstellen van het Actieplan. Zo bleek dat het flyeren niet 
effectief was, omdat er veel flyers niet werden gelezen, maar direct werden weggegooid. 
 
Onderzoeksvraag 4: Heeft de gemeente inzicht in de resultaten van haar 
veiligheidsbeleid? 
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Conclusie 5:  
Op bestuurlijk niveau is er inzicht in de cijfers die door politie en de Veiligheidsalliantie worden 
gepubliceerd en de subjectieve veiligheid naar aanleiding van onder meer de Burgerpeiling. 
Deze ontwikkelingen worden betrokken bij het beleid. Er wordt ambtelijk een inschatting 
gemaakt of de uitgevoerde maatregelen effect hebben gehad, maar dit is vrijwel nooit objectief 
vast te stellen. 
 
Toelichting 
Bestuurlijk is er inzicht in de ontwikkeling van de feitelijke en subjectieve veiligheid in de 
gemeente. In hoeverre deze ontwikkelingen het gevolg zijn van het handelen van de gemeente 
en de politie is vaak lastig objectief vast te stellen. Wel hebben de betrokken OOV-adviseurs 
en de politie op basis van hun lokale kennis wel een gevoel of bepaalde acties zinvol waren en 
tot resultaat geleid hebben. 
 
Als het gaat om het informeren van de gemeenteraad dan is een deel van de informatie 
openbaar toegankelijk, zoals de raadsinformatiebrieven en de applicatie Pepperflow waarin 
wordt geregistreerd welke concrete activiteiten er zijn uitgevoerd ten aanzien van de 
speerpunten in de begroting. De burgemeester praat daarnaast de fractievoorzitters tweemaal 
per jaar in een besloten bijeenkomst bij over veiligheidsaspecten. Als er sprake is van een 
onttrekking bij een tbs-verlof en er sprake is van een mogelijk gevaarlijk persoon belt de 
burgemeester de fractievoorzitters om hen te informeren. Er zijn afspraken over dat de 
burgemeester in dergelijke gevallen dan de woordvoering doet. 
 
OVERIGE CONCLUSIES 
 
Naast de conclusies die samenhangen met de beantwoording van de onderzoeksvragen 
brengt dit onderzoek de rekenkamercommissie tot de drie volgende conclusies: 
 
Conclusie 6: 
De in het IVB 2017-2020 genoemde partners van de gemeente in het veiligheidsbeleid zijn met 
uitzondering van de politie in onvoldoende mate betrokken bij de totstandkoming van het 
Integraal Veiligheidsbeleid.  
 
Toelichting 
In het IVB 2017-2020 staat een overzicht van de belangrijke externe partners in het 
veiligheidsbeleid. Uit de gespreksronde is gebleken dat alleen de politie intensief is betrokken 
bij de totstandkoming van het beleid. Met de politie is ook het concept-beleidsstuk gedeeld. 
De andere partners zijn in gesprekken bevraagd op wat er volgens hen speelt en belangrijk is 
als het gaat om veiligheid. Deze gesprekken vonden plaats tijdens reguliere contactmomenten, 
niet expliciet voor de partners herkenbaar in het kader van de totstandkoming van het IVB 
2017-2020. Het concept-IVB 2017-2020 is ook niet aan hen voorgelegd.  
De burgemeester geeft aan dat het betrekken van partners nog beter had gekund; als gevolg 
van zijn ziekteverlof is dit niet gebeurd zoals vooraf door hem gewenst. Maar uit het Plan van 
Aanpak6 dat door de burgemeester en de ambtelijke organisatie ter voorbereiding is opgesteld, 
komt ook niet naar voren dat er met maatschappelijke partners gesproken zou gaan worden. 
De partijen die door middel van sessies en enquêtes zouden worden benaderd betreffen 
voornamelijk politie en brandweer en groepen inwoners, ondernemers en sportverenigingen. 

                                                
6 Plan van Aanpak Integraal Veiligheidsbeleid 2017-2020 Albrandswaard	
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Maatschappelijke partners als Stichting Welzijn Albrandswaard, Antes en 
woningbouwcorporaties worden niet genoemd in het plan van aanpak.  
 
Conclusie 7: 
Inhoudelijk is uit het onderzoek naar voren gekomen dat een versterkte inzet op ondermijning 
en de gemeentelijke regierol nodig is om op dat vlak effectief op te treden.  
 
Toelichting 
Uit de gespreksronde is naar voren gekomen dat om ondermijning effectief aan te pakken de 
integrale aanpak door de gemeente op dit punt versterkt en verbreed moeten worden. Juist 
door de ligging naast een grote stad en het buitengebied bestaat er risico met betrekking tot 
het voorkomen van ondermijnende activiteiten. De alertheid op ondermijning en zaken die niet 
pluis zijn, zou meer en bredere aandacht binnen de organisatie dienen te krijgen. Dit door het 
structureel versterken van de gemeentelijke informatiepositie: het beter benutten van de ‘oog- 
en oorfunctie’ van ambtenaren, deze actief in kaart te brengen en te zorgen voor een duidelijk 
loket waar men niet-pluisgevoelens kan melden. En het structureel inbedden in de organisatie 
van het integraal verkennen van niet-pluis gevoelens die (hieruit) naar boven komen. De 
gemeente heeft de regierol als het gaat om Ondermijning, maar uit de documentenanalyse 
blijkt dat de signaallijst in beheer is bij de politie. 
 
Conclusie 8: 
Als het gaat om de aanpak van personen met verward gedrag en de afstemming met het 
Sociaal Domein wordt door partners het opgeheven Lokaal Zorgnetwerk gemist. 
 
Toelichting 
Uit de gespreksronde is gebleken dat veiligheid en het sociaal domein beter op elkaar kunnen 
aansluiten. Door meerdere partners is aangegeven dat het opgeheven Lokaal Zorgnetwerk 
wordt gemist, zeker als het gaat om personen met verward gedrag.  
 
AANBEVELINGEN 
 
Bovenstaande conclusies leiden tot de volgende aanbevelingen van de rekenkamercommissie 
aan de gemeenteraad: 
 
1. Vraag het College om jaarlijks in mei een voortgangsrapportage ten aanzien van het IVB 

2017-2020 aan de raad te sturen, waarin per prioritaire doelstelling is aangegeven wat de 
ontwikkelingen zijn.  

 
2. Laat het college de ontwikkelingen onderbouwen met cijfermateriaal en de duiding daarvan 

c.q. het verhaal daarbij. Net zoals in de gemeenten Barendrecht en Ridderkerk gebeurt, is 
het de taak van het college om de raad te informeren over relevante, beschikbare cijfers. 
 

3. Zorg dat uw raad zich periodiek en actief laat informeren over de voortgang en resultaten 
van het veiligheidsbeleid. Hiervoor hoeft de raad zich niet te beperken tot de informatie die 
door het college wordt aangeleverd. De raad kan zich ook een oordeel vormen aan de 
hand van een openbare of besloten panelbijeenkomst met partners en desgewenst 
inwoners om informatie te verzamelen aan de hand van de vraag of de goede zaken 
worden opgepakt, of dit leidt tot de beoogde effecten en waar bijsturing nodig is. Wanneer 
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er vervolgens op basis van de verkregen informatie bijsturing nodig is, is de 
portefeuillehouder OOV het aanspreekpunt voor de raad.  

 
4. Stel ten aanzien van het volgende IVB, het IVB 2021-2024, vast dat de gemeenteraad van 

het college verwacht dat: 
a. het volgende IVB wel tot stand komt op basis van een gezamenlijke analyse van 

gemeente en relevante partners, zoals Antes, Stichting Welzijn Albrandswaard en 
woningbouwcorporaties; 

b. de doelen SMART zijn geformuleerd ten behoeve van de verantwoording; 
c. er een logische samenhang moet zijn tussen het meerjarige veiligheidsbeleid zoals 

vastgelegd in het IVB 2021-2024 en de jaarlijkse actieplannen.  
 
5. Agendeer het onderwerp Ondermijning om de urgentie daarvan en de wijze waarop de 

gemeente invulling geeft aan haar regierol terzake te kunnen volgen en beoordelen.  
 
De volgende aanbevelingen van de rekenkamercommissie zijn gericht aan het college van 
B&W: 

	
1. Faciliteer de raad door te zorgen voor een goede en volledige informatievoorziening. Er 

staan geen cijfers en aantallen in het IVB 2017-2020 en in de Actieplannen. Neem deze in 
het vervolg wel op zodat de raad beschikt over de juiste informatie om zich een beeld te 
kunnen vormen van de omvang van de problematiek, de urgentie, de prioritering en de 
maatregelen/strategie die worden voorgesteld om doelstellingen te bereiken. Houd de 
lange lijnen in het oog en zorg voor regelmatige terugkoppeling naar de raad. Het 
veiligheidsbeleid ligt vast in een plan met een looptijd van vier jaar. Zorg dat er jaarlijks een 
terugkoppeling plaatsvindt naar de raad van de bereikte resultaten en de verklaringen 
daarvoor. Kijk op welke punten er accentverschuivingen nodig zijn en informeer de raad 
daarover. Geef waar zinvol en noodzakelijk de cijfers met betrekking tot de twee 
instellingen binnen de gemeente apart weer. Zorg voor een goede duiding van de cijfers 
door hier een toelichting op te geven. 
 

2. Verbreed de betrokkenheid van partners, zoals Antes, Stichting Welzijn Albrandswaard en 
de woningbouwcorporaties bij de totstandkoming van de Actieplannen. Het werken met 
actieplannen is een groeiproces. Bij het Actieplan 2018 zijn de gemeente, de politie en de 
boa’s betrokken. Door bij de totstandkoming van het proces een bredere groep partners 
en eventueel ook bewoners te betrekken kan een bredere en meer integrale analyse 
plaatsvinden en worden partners ook meer direct betrokken bij de uitvoering van de 
actieplannen.  
 

3. Onderzoek ten behoeve van een effectieve aanpak van overlast van personen met verward 
gedrag of een integrale, wijkgerichte aanpak passend zou zijn om organisaties met 
betrekking tot veiligheid, fysiek en sociaal domein beter met elkaar te verbinden. 

 
4. Zorg voor een goede ambtelijke dossiervorming, met het oog op bijstelling van het beleid 

en het beoordelen van de beleidseffectiviteit. 
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Bestuurlijke reactie College B&W 
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Nawoord Rekenkamercommissie  
 
 
De rekenkamercommissie dankt het college van B&W voor de bestuurlijke reactie op de 
conclusies en aanbevelingen in ons onderzoek naar het lokale veiligheidsbeleid. We zijn het 
college zeer erkentelijk voor de korte termijn waarop deze reactie mocht worden ontvangen. 
Ook zijn wij verheugd dat het college de aanbevelingen ter harte neemt om de dialoog met de 
gemeenteraad over het veiligheidsbeleid verder vorm te geven. Wij verwachten dat dit leidt tot 
meer en dieper inzicht bij de raad over de stand van zaken en de verschillende 
sturingsmogelijkheden die dit biedt. 
 
Het college gaat op vier elementen van ons rapport dieper in. Wij reageren hierop per 
onderwerp. 
 
1.    Specifieke kenmerken van Albrandswaard maken een vergelijking lastig 
 
De aanleiding voor de RKC om het veiligheidsbeleid te onderzoeken kwam voort uit de 
verschillen in de veiligheidsstatistieken ten opzichte van gemeenten met een vergelijkbare 
omvang. Dat Albrandswaard door de aanwezigheid van een grote GGZ-instelling, een TBS-
kliniek en de directe nabijheid van grootstedelijke problematiek in Rotterdam Zuid andere 
oorzaken van mogelijke onveiligheid(sgevoelens) kent dan andere gemeenten van deze grootte 
beseffen wij zeer goed. Het is goed om deze nuancering aan te brengen. In ons onderzoek 
wordt dit punt ook genoemd maar het kan geen kwaad om dat nogmaals te benadrukken. 
Tegelijk herhalen we onze aanbeveling om het onderscheid in de statistieken, tussen wat 
voortkomt uit deze bijzondere kenmerken en wat voortkomt uit ‘reguliere oorzaken’ te maken. 
Waar de statistieken geen uitkomst bieden, is duiding van de kwalitatieve kant van de zaak 
wenselijk. Dat draagt bij aan een zuiverder discussie tussen raad en college. Van belang is in 
ieder geval om wel over de veiligheidscijfers te rapporteren aan de raad zodat bouwstenen 
voor de discussie over prioriteiten van het veiligheidsbeleid onderbouwd gevoerd kunnen 
worden. 
 
2.    Communicatie over misdaadcijfers ligt bij politie en justitie 
 
Politie en justitie gaan over de criminaliteit en de rol van de gemeente, in beginsel de 
burgemeester, is gericht op de openbare orde, de sociale veiligheid en preventie. Deze 
verdeling van bevoegdheden en verantwoordelijkheden is van groot belang. Tegelijkertijd is de 
gemeente verantwoordelijk voor de regie van het lokaal veiligheidsbeleid. Een essentiële ‘daad 
van regie’ is het opstellen van een Nota Integraal Veiligheid. Via deze notitie communiceert de 
gemeente immers welke doelen zij wil bereiken en hoe zij dat samen met haar partners denkt 
te bewerkstelligen. Zo is in het Albrandswaardse veiligheidsbeleid er onder meer voor gekozen 
de High Impact Crimes aan te pakken. De verschillende aspecten van veiligheid dragen alle bij 
aan het veiligheidsgevoel van bewoners. Zij maken hierbij geen onderscheid naar de herkomst 
van de (on)veiligheid – of het nu criminaliteit of openbare orde betreft is voor het 
veiligheidsgevoel niet relevant. Raadsleden en lokale bestuurders worden ook op al die 
aspecten aangesproken en moeten er dan ook een antwoord op kunnen geven. Daarom 
vinden we het van belang dat de raad goed wordt meegenomen in het brede scala van het 
veiligheidsbeleid en de resultaten van de inzet van diverse aanpakken. In andere gemeenten 
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worden politie en justitie intensief betrokken in de communicatie aan de gemeenteraad, waarbij 
ook steeds duidelijk is wie waar over gaat: college, burgemeester, politie of OM. Wellicht kan in 
samenspraak met deze partners in het veiligheidsbeleid gekomen worden tot een vergelijkbare 
communicatie richting de gemeenteraad. 
 
3.    Waarde van sturen op cijfers verdient relativering 
 
Ons onderzoek roept op tot meer SMART en met feiten onderbouwd sturen in het 
veiligheidsdomein. Geenszins pleiten wij echter voor cijferfetisjisme. Achter de cijfers over de 
inzet en effecten van beleid gaat in het algemeen een scala aan nuances, duidingen en 
toelichtingen schuil. Dat is in het veiligheidsdomein niet anders. Onze motivering voor dit 
aspect van ons onderzoek is met name gelegen in de vertaling van feitelijke kennis aan de kant 
van de veiligheidsdiensten, de burgemeester en het college enerzijds en de gemeenteraad 
anderzijds. Deze vertaling kan in onze ogen sterker, zodat de gemeenteraad – op die 
onderdelen waar ze over het veiligheidsbeleid gaat – beter onderbouwde keuzes kan maken. 
Daarvoor is van belang dat de raad beschikt over de betreffende informatie, altijd gepaard met 
onderbouwing en duiding. Dat stelt de raad beter in staat om keuzes te maken over 
bijvoorbeeld de prioriteiten van het veiligheidsbeleid, zowel in het meerjarige IVB als in de 
jaarlijkse actieplannen. Het kan de raad ook ondersteunen om het niveau van individuele 
casuïstiek te ontstijgen en het debat met burgemeester en college te voeren op het niveau van 
beleid en maatschappelijke effecten. Ook kan juist daardoor een sterkere koppeling bereikt 
worden tussen de beoogde maatschappelijke doelen en de in te zetten instrumenten. 
 
4.    Inzet op ondermijning is groot 
 
Dat er veel bestuurlijke en ambtelijke aandacht voor ondermijnende criminaliteit is een goede 
zaak. Onze bevindingen en conclusies op dit vlak vloeien met name voort uit het feit dat we 
hiervan vanuit de aangeleverde stukken en de gehouden interviews slechts beperkte 
onderbouwing hebben gezien. Dat er omzichtig wordt omgegaan met communicatie over 
ondermijning begrijpen wij, gezien de risico’s daarvan. We doen de suggestie om, in 
samenspraak met politie en OM, te zoeken naar manieren om de raad hierin mee te nemen 
zonder dat risico’s ontstaan voor het lekken van gevoelige informatie of voor lopende 
onderzoeken en opsporingszaken. Ook hier geldt dat casuïstiek niet van belang is maar dat de 
raad wel zicht moet hebben dat dit fenomeen in vertrouwde handen is en goed aangestuurd 
wordt.  
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Nota van bevindingen 
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1. Inleiding 
 

1.1 Aanleiding en doel van het onderzoek 
 
De rekenkamercommissie van de gemeente Albrandswaard heeft onderzoek gedaan naar het 
lokale veiligheidsbeleid van de gemeente Albrandswaard om de gemeenteraad te 
ondersteunen bij haar kaderstellende en controlerende rol. Er was geen specifieke aanleiding 
voor de keuze van dit onderwerp. Wel is het de rekenkamercommissie opgevallen dat de 
gemeente Albrandswaard redelijk hoog scoort op onveiligheid ten opzichte van gemeenten 
met vergelijkbare inwonersaantallen.7 Dit gecombineerd met het feit dat de 
rekenkamercommissie niet eerder onderzoek heeft uitgevoerd naar het veiligheidsbeleid lag 
ten grondslag aan de keuze voor dit onderzoek. 
 
Het doel van dit onderzoek is om de gemeenteraad inzicht te bieden in de: 
- wijze waarop het veiligheidsbeleid inhoudelijk en procesmatig tot stand is gekomen en de 

prioriteiten zijn/worden gesteld; 
- mate waarin de doelstellingen specifiek, meetbaar, realistisch en tijdgebonden zijn 

geformuleerd; 
- wijze waarop de uitvoering van het lokale veiligheidsbeleid is georganiseerd; 
- mate van uitvoering van het lokale veiligheidsbeleid, met name waar het gaat om de 

uitvoering van het Actieplan Veiligheid 2017; 
- wijze waarop de voortgang en resultaten van het veiligheidsbeleid worden gemonitord en 

de gemeenteraad hierover wordt geïnformeerd. 
 

1.2 Scope en vraagstelling van het onderzoek 
 
Het Integraal Veiligheidsbeleid 2017-2020 is breed en veelomvattend. Het was dan ook zaak 
dit rekenkameronderzoek duidelijk af te bakenen. De rekenkamercommissie heeft ervoor 
gekozen het lokale veiligheidsbeleid te toetsen op aspecten van de plan-do-check-act cyclus8, 
waarbij het onderzoek zich toespitst op de in de Nota Integraal Veiligheidsbeleid opgenomen 
prioritaire thema’s en de Actieplannen Veiligheid 2017 en 2018. 
 
In het onderzoek staan de volgende onderzoeksvragen centraal: 
5. Beschikt de gemeente over een concreet en op de problematiek toegesneden lokaal 

veiligheidsbeleid?  
6. Is de organisatie van het veiligheidsbeleid zo ingericht dat de doelstellingen behaald 

kunnen worden? 
7. Zijn de acties die zijn vastgelegd in het Actieplan Veiligheid 2017 uitgevoerd, welke lessen 

zijn hieruit getrokken en in hoeverre is het Actieplan Veiligheid 2018 hierop aangepast? 
8. Heeft de gemeente inzicht in de resultaten van haar veiligheidsbeleid? 
 

                                                
7 Bron: waarstaatjegemeente.nl 
8 De PDCA-cyclus geeft het principe weer van continue verbetering en wordt gevormd door de facetten Plan-Do-
Check-Act. Met dit principe wordt aangegeven dat voor het bereiken van een hogere kwaliteit een continue cyclus op 
gang moet worden gebracht van het plannen van acties, het ten uitvoer brengen van geplande acties, het checken of 
de resultaten van de acties werkelijk zijn zoals was beoogd, en het bijsturen of bijstellen van de uitvoering of plannen 
naar aanleiding van de checkresultaten. 
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De vier onderzoeksvragen zijn voorzien van normen waarlangs de bevindingen tot stand zullen 
komen. Deze normen geven aan waar het beleid en de uitvoering aan getoetst zullen worden. 
Het normenkader is opgenomen in bijlage 2.  
 

1.3 Onderzoeksproces 
 
Het onderzoek is in de periode mei tot en met augustus 2018 uitgevoerd door Margot 
Gerritsen van PublicStuff. Er hebben twee startbijeenkomsten plaatsgevonden: één met de 
direct betrokken beleidsadviseurs op 27 juni 2018 en één met de portefeuillehouder, de 
burgemeester, op 5 juli 2018. Om te komen tot beantwoording van de onderzoeksvragen zijn 
documenten bestudeerd en gesprekken gevoerd met de ambtelijke organisatie en een zestal 
extern betrokken professionele partijen. Van alle gesprekken zijn verslagen opgesteld die door 
de gesprekspartners zijn gevalideerd. Tevens hebben de ambtelijke organisatie en de politie 
schriftelijk aangegeven of, en op welke wijze, zij uitvoering hebben gegeven aan het Actieplan 
2017. Vervolgens is de concept-Nota van Bevindingen opgesteld en op 9 september 2018 
voor feitelijk wederhoor voorgelegd aan de ambtelijke organisatie. Op 10 oktober 2018 heeft er 
een gesprek met de portefeuillehouder plaatsgevonden. Op 30 oktober 2018 is de rapportage 
voor bestuurlijk wederhoor aangeboden aan het College van B&W. 
 

1.4 Leeswijzer 
 
Dit rapport is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 2 wordt aan de hand van beschikbare 
gegevens een beeld gegeven van de geregistreerde veiligheid, de onderzochte 
veiligheidsbeleving in Albrandswaard en de ontwikkelingen daarin. De daaropvolgende 
hoofdstukken zijn ieder gewijd aan een onderzoeksvraag. In Hoofdstuk 3 staat het 
gemeentelijk veiligheidsbeleid centraal. Hoofdstuk 4 gaat over de organisatie van de uitvoering 
van dit beleid. In hoofdstuk 5 wordt ingezoomd op de uitvoering van het Actieplan 2017. En in 
hoofdstuk 6 wordt nagegaan in hoeverre de gemeente inzicht heeft in de resultaten van het 
beleid. 
 
In bijlage 1 is een overzicht opgenomen van de vertegenwoordigers van organisaties waarmee 
in het kader van dit onderzoek is gesproken. Bijlage 2 bevat het normenkader waarlangs de 
bevindingen tot stand zijn gekomen. In bijlage 3 staat een overzicht van de geraadpleegde 
documenten. Bijlage 4 geeft meer achtergrondinformatie over de organisatie van het 
veiligheidsbeleid. In bijlage 5 staan de conclusies uit de veiligheidsanalyse 2015. Bijlage 6 
bevat het volledige cijfermateriaal met betrekking tot Albrandswaard van de Veiligheidsalliantie 
over 2017. En bijlage 7 geeft een beeld van de samenwerkingspartners van de gemeente bij 
het veiligheidsbeleid. 
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2. Veiligheid in Albrandswaard  
 
Voordat ingegaan wordt op het beantwoorden van de onderzoeksvragen is in dit hoofdstuk 
een aantal feiten over de veiligheid in Albrandswaard op een rij gezet. Hierbij is onderscheid 
gemaakt tussen de objectieve, geregistreerde (on)veiligheid en de subjectieve, ervaren 
(on)veiligheid bij de inwoners van Albrandswaard. 
 
Tijdens het onderzoek is door meerdere mensen aangegeven dat Albrandswaard door haar 
ligging (naast Rotterdam), de verbindingen (metro en Groene Kruisweg) en het feit dat er een 
TBS- en een GGZ-instelling gehuisvest zijn lastig te vergelijken is met andere gemeenten met 
vergelijkbare bevolkingsomvang. De rekenkamercommissie begrijpt deze reactie, maar is van 
mening dat het - met alle mitsen en maren die er zijn rondom cijfers - wel inzichtelijk is om de 
gemeente langs de meetlat te houden. Alleen al omdat het de vraag oproept waarom de cijfers 
zijn zoals ze zijn, waarmee beleidsmakers en bestuurders aan de slag kunnen. 
 

2.1 De objectieve veiligheid in Albrandswaard 
 
Op basis van publicaties van de VeiligheidsAlliantie eenheid Rotterdam (VAR) zijn de volgende 
gegevens bekend over aantallen misdrijven in Albrandswaard in de jaren 2013 tot en met 
2017.9 Ook is de ontwikkeling in 2017 ten opzichte van 2016 in beeld gebracht van zowel 
Albrandswaard als de gehele eenheid Rotterdam. Een positieve ontwikkeling (daling) is met de 
kleur groen aangeduid, een negatieve ontwikkeling (stijging) met de kleur rood. Het gaat hierbij 
om geregistreerde misdrijven, dat wil zeggen: misdrijven waarover aangifte is gedaan. 
 

 
 
 

                                                
9 Bron: Veiligheidsalliantie eenheid Rotterdam, Gezamenlijk veiligheidsbeeld Rotterdam, Jaarrapportages 2017, 2016 
en 2015. Aangezien het voorkomt dat cijfers achteraf worden aangepast is steeds de meest recente publicatie gebruikt 
als bron. De ontwikkeling 2013-2016 is een eigen bewerking. Daar waar de aantallen in absolute omvang lager zijn dan 
tien is geen procentuele vergelijking gemaakt. 

2013 2014 2015 2016 2017
2013-2017 

in %
2016-2017 

in %

2016-2017 
eenheid 

Rotterdam in %
High Impact Crimes en geweld
Diefstal/inbraak woning 139 129 99 83 76 -45 -8 -12

Openlijk geweld tegen persoon 5 5 3 6 3 14

Bedreiging 44 52 43 49 65 48 33 -11

Mishandeling 51 38 52 62 58 14 -6 -1

Straatroof 3 7 1 3 4 -8

Overval 1 0 3 3 1 6

Vermogenscriminaliteit
Diefstal uit/vanaf motorvoertuigen 193 136 118 92 97 -50 5 -16

Diefstal van motorvoertuigen 27 41 22 19 9 -67 -53 -14

Diefstal van brom-, snor-, fietsen 54 69 62 140 107 98 -24 -12

Zakkenrollerij 9 6 4 3 3 -14

Vernieling c.q. zaakbeschadiging 171 127 172 129 108 -37 -16 -15

Diefstal/inbraak bedrijven en instellingen 40 25 26 21 17 -58 -19 -13

Diefstal/inbraak box/garage/schuur/tuinhuis 9 18 27 13 11 22 -15 -19

Winkeldiefstal 17 23 16 7 -56 -10

Overige thema's
Drugshandel 3 7 11 4 7 -15

Huiselijk geweld 28 42 25 26 13 -54 -50 -21

Cybercrime 1 1 0 2 52

Som bovenstaande cijfers 777 720 692 669 588 -24 -12

Totaal aantal misdrijven 1.164 1.017 1.106 1.018 947 -19 -7 -10
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Op basis van bovenstaande figuur is onder meer het volgende af te leiden: 
- Het totale aantal misdrijven is in 2017 in Albrandswaard met 7 procent en in de eenheid 

Rotterdam met ongeveer 10 procent afgenomen ten opzichte van 2016. 
- Het aantal misdrijven woninginbraak is verder afgenomen (-8% Albrandswaard en -12% 

eenheid Rotterdam), nadat er in eerdere jaren ook al sprake was van een daling. 
- Waar er op regionaal niveau sprake is van een afname van bedreigingen, is er in 

Albrandswaard een toename waarneembaar. Andersom deed zich in Albrandswaard een 
afname van openlijk geweld en overvallen voor, waar deze op regionaal niveau juist 
toenamen. 

- De ontwikkelingen in vermogenscriminaliteit in Albrandswaard volgen de algemene 
dalende trend in de eenheid Rotterdam. Het aantal misdrijven diefstal van brom-, snor-, 
fietsen is in 2017 gedaald van 140 naar 107 (-24%). Daarnaast is het aantal vernielingen 
gedaald met 16 procent ten opzichte van 2016. 

- Het aantal misdrijven huiselijk geweld is zowel in Albrandswaard als in de eenheid 
Rotterdam afgenomen.  

 
Op basis van dezelfde publicaties is ook het aantal meldingen in Albrandswaard op een rij 
gezet. Ook is de ontwikkeling in 2017 ten opzichte van 2016 in beeld gebracht van zowel 
Albrandswaard als de gehele eenheid Rotterdam. 
 

 
 
Bovenstaande cijfers laten zien dat er in 2017 in Albrandswaard sprake is van een afname van 
het aantal meldingen drank/drugsoverlast, verkeersoverlast en burengerucht, terwijl het aantal 
meldingen over drank/drugsoverlast en verkeersoverlast in de eenheid Rotterdam als geheel 
toenam. In zowel Albrandswaard als de gehele eenheid Rotterdam is sprake van toename van 
het aantal meldingen over overlast door een verward persoon. In Albrandswaard is sprake van 
een toename van het aantal meldingen overlast jeugd, terwijl dit in de eenheid Rotterdam juist 
afnam. Dit zou verklaard kunnen worden doordat de gemeente inwoners stimuleert melding te 
maken van overlast door jeugd. 
 
Vergelijking met Barendrecht en Ridderkerk 
Waar het aantal misdrijven in Albrandswaard met 7 procent afnam in 2017, is het aantal 
misdrijven in Barendrecht in 2017 nagenoeg gelijk gebleven aan 2016. De meeste misdrijven 
High Impact Crime en geweldsmisdrijven, bedreigingen uitgezonderd, zijn in aantal 
toegenomen ten opzichte van 2016. Het gaat hierbij steeds om beperkte aantallen (verschillen 
kleiner dan 20). Het aantal misdrijven woninginbraak is gestegen met 16 procent ten opzichte 
van 2016.  
Het aantal misdrijven in Ridderkerk is in totaal met 14 procent gedaald ten opzichte van 2016. 
Zowel het aantal woninginbraken (-14 procent), als het aantal mishandelingen zijn (-24 procent) 
gedaald. De andere misdrijven High Impact Crime en geweldsmisdrijven, bedreiging 
uitgezonderd, zijn eveneens in aantal afgenomen ten opzichte van 2016. Het gaat hierbij echter 
steeds om beperkte aantallen (verschillen kleiner dan 20). 
 

2013 2014 2015 2016 2017
2013-2017 

in %
2016-2017 

in %

2016-2017 
eenheid 
Rotterdam in %

Incidenten
Drank/drugsoverast 20 16 17 35 26 30 -26 5
Verkeersoverlast 32 26 21 34 30 -6 -12 8
Burengerucht 59 43 46 51 40 -32 -22 -7
Overlast door verward/overspannen persoon 56 65 52 60 73 30 22 17
Melding overlast jeugd 63 63 51 49 66 5 35 -7
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Vergelijking met vergelijkbare gemeenten en Nederland als geheel 
Op waarstaatjegemeente.nl is een criminaliteitsindex opgenomen. Dit is een maat voor sociale 
veiligheid in de buurt. De criminaliteitsindex maakt gebruik van drie verschillende 
gegevensbronnen om de delict-typen op te baseren. Dit zijn: de doodsoorzakenstatistiek, de 
Veiligheidsmonitor en de door de politie geregistreerde misdrijven. Het uitgangspunt is de 
situatie in 2012. De waarde van 2012 is gesteld op 100. Hoe lager het cijfer in de jaren daarna, 
hoe sterker de verbetering ten opzichte van 2012.  
 

 
 
Uit bovenstaande figuur kan afgeleid worden dat de verbetering van de veiligheid de afgelopen 
jaren relatief groter is in gemeenten met vergelijkbare bevolkingsomvang en Nederland als 
geheel dan in Albrandswaard. 
Albrandswaard is gecategoriseerd als ‘matig stedelijk gebied’, de middelste van 5 categorieën, 
maar scoort qua criminaliteitsindex minder goed dan de gemeenten in de categorie ‘sterk 
stedelijk gebied’ (index 79) en iets beter dan de categorie ‘zeer sterk stedelijk’ (index 87). 
 
Ook staat er op de website waarstaatjegemeente.nl een overzicht - op basis van CBS-cijfers - 
van het aantal misdrijven per 1.000 inwoners10. Wanneer Albrandswaard wordt afgezet tegen 
Nederland als geheel ontstaat de volgende vergelijking.  
 

 
 
Hieruit kan afgeleid worden dat er in Albrandswaard per 1.000 inwoners relatief veel misdrijven 
gepleegd worden wanneer dit wordt afgezet tegen gemeenten met vergelijkbare 
bevolkingsomvang.  
 
Ook staan er op deze website cijfers over een aantal soorten diefstal per 1.000 inwoners. De 
cijfers hebben betrekking op het jaar 2017. 
 

 
 

                                                
10 Het betreft geregistreerde misdrijven, door de politie vastgelegd in een proces-verbaal van aangifte of in een 
ambtshalve opgemaakt proces-verbaal. Het soort misdrijf is ingedeeld volgens de Standaard Classificatie Misdrijven 
(Politie) 2010. Bron: waarstaatjegemeente.nl 

Criminaliteitsindex (2012 = 100) 2016
Albrandswaard 85
Gemeenten met minder dan 25.000 inwoners 76
Gemeenten met 25.000 - 50.000 inwoners 79
Nederland 81

Aantal misdrijven per 1.000 inwoners 2013 2014 2015 2016 2017
Albrandswaard 47,2 41,9 44,5 41,0 38,4
Gemeenten met minder dan 25.000 inwoners 42,4 38,1 36,6 34,5 30,1
Gemeenten met 25.000 - 50.000 inwoners 46,2 42,8 40,7 38,3 33,6
Nederland 65,9 60,9 57,9 54,8 48,9

per 1.000 inwoners Albrandswaard

Gemeenten met 
minder dan 25.000 

inwoners

Gemeenten met 
25.000 - 50.000 

inwoners Nederland
Diefstal uit/vanaf personenauto 4,0 2 2,2 3,8
Diefstal uit woning 3,0 2,2 2,3 2,9
Diefstal van fiets 4,0 1,8 2,6 4,6
Winkeldiefstal 0,2 0,7 1 2,2
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