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Geachte raadsleden,

De besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid _kantoomoudende te
Rhoon, verzocht mij haar belangen te behartigen in opgemelde aangelegenheid.

Inleiding:
*is eigenaar van het perceel gelegen aan de Nijverheidsweg 1 en 2 te Rhoon (Rhoon

Het ontwerpbestemmingsplan Zuidelijke Entree Overhoeken | en Il ligt vanaf 10 januari tot en
met 20 februari 2020 ter inzage.

Voorafgaand aan de terinzagelegging heeft de heer ([ ] D bestuurder van (D
F diverse inloop- en voorlichtingsavonden bijgewoond waar de plannen met betrekking tot

verhoeken |. en Il. namens uw gemeente uiteen zijn gezet. Het bevreemdt cliénte echter dat zij
nimmer een uitnodiging heeft ontvangen voor deze avonden, terwijl haar terrein de directe
gevolgen zal ondervinden van de voorgenomen wijzigingen.

mheeﬂ naar aanleiding van het voorontwerpbestemmingsplan “Zuidelijke entree
verhoeken | en II" een inspraakreactie te geven. Deze treft u bijgaand aan als productie 1.

Daarop heeft de gemeente gereageerd in de Nota van Inspraak en Vooroverleg.
De bezwaren van cliénte betroffen:

1. de opstelstrook van 55 meter voor verkeer dat het milieupark wenst te bezoeken;

2. de te krappe bocht om van de Nijverheidsweg de Dienstenweg op te draaien;

3. de paslezer ten behoeve van de gemeentewerf / milieustraat die midden op de
Nijverheidsweg is geplaatst.
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Cliénte heeft bezwaar tegen een aantal in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen zaken.
Cliénte motiveert dat als volgt:

Algemeen:
Op basis van (verkeers)onderzoeken is door het college van burgemeester en wethouders

(hierna: het college) geconcludeerd dat er ten behoeve van de bereikbaarheid en de
doorstroming van het verkeer op en rondom het bedrijventerrein Overhoeken |. en Il. een nieuwe
ontsluiting nodig is. Er vindt herstructurering plaats, omdat het terrein verouderd, niet optimaal
bereikbaar en niet verkeersveilig is. Ook komen er onoverzichtelijke verkeerssituaties voor door
onder andere geparkeerde vrachtwagens (zie 2.1. van de toelichting bij het
ontwerpbestemmingsplan).

De gemeente is voornemens deze nieuwe ontsluiting te realiseren door de Dienstenstraat te
verbinden met de Nijverheidsweg.

Cliénte kan zich deels verenigen met de op basis van haar zienswijze aangepaste punten / de
hierin vermelde reactie van de gemeente, maar heeft nog immer bezwaar tegen een aantal in
het ontwerpbestemmingsplan opgenomen elementen.

Deze bezwaren zien op:

1. het geheel schrappen van de opstelstrook voor verkeer dat het milieupark wenst te
bezoeken;
2. de te krappe bocht om van de Nijverheidsweg de Dienstenweg op te draaien.

Ad 1. de opstelstrook voor verkeer dat het milieupark wenst te bezoeken:

De huidige bestemming waar de weg is gevestigd via welke het milieupark en de Nijverheidsweg
1 en 2 bereikbaar zijn, is ‘Bedrijf’.

De gemeente wenst deze gronden te gaan gebruiken als ‘Verkeer- en Verblijfsgebied.’

Voor ogen gehouden dient te worden dat enerzijds de bereikbaarheid en anderzids de
verkeersveiligheid hebben geleid tot de wens tot aanpassing.

Als deze kernpunten in het achterhoofd worden gehouden, is evident dat het huidige
ontwerpbestemmingsplan op punten nog aangepast dient te worden. De bereikbaarheid van het
perceel van cliénte wordt namelijk niet verbeterd, maar komt juist in het gedrang. Tevens wordt
de verkeersveiligheid niet verbeterd, daar een onveilige situatie van stilstaande auto’s op de
Nijverheidsweg over een lengte tot meer dan 70 meter zal blijven bestaan.

Cliénte heeft naar aanleiding van het voorontwerpbestemmingsplan in zijn inspraakreactie
hierover gemeld:

* De voorgenomen aanpassingen aan en in de buurt van de Nijverheidsweg zouden er toe leiden dat
cliénte haar eigen perceel niet meer kan ontsluiten.

Bij het verwerven van het perceel heeft de gemeente aangegeven dat het perceel via de Nijverheidsweg
dient te worden ontsloten. De huidige ontsluiting via de Rivierweg vindt uw gemeente - op termijn -
onwenseljjk. Dit in verband met het grote en zware materieel (grote vracht- en zandwagens al dan niet
met oplegger) dat komt van en gaat naar het perceel van cliénte. Dit hindert het doorgaande verkeer op
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de Rivierweg, waarbij tevens de kans op ongevallen groter is dan bij het gebruiken van de reeds
aangelegde ontsluiting via de Nijverheidsweg.

De nieuwe ontsluiting via de Nijverheidsweg is al jaren geleden aangelegd. Tot op heden wordt deze —
met goedkeuring van cliénte — nog gebruikt door uw gemeente om containers van de milieustraat /
gemeentewerf tijdelijk te stallen (bijlage 1)." Uw gemeente is er mee bekend dat dit gebruik dient te
stoppen zodra cliénte haar perceel aldaar dient te ontsluiten. Overigens lijkt dit gebruik ook strijdig met de
ter plaatse geldende bestemming.

In het voorontwerpplan worden de navolgende zaken gepresenteerd die er toe zullen leiden dat deze
ontsluiting niet mogelijk is, of die juist een grote kans op problemen en ongevallen doet ontstaan:

Ad 1. Opstelstrook van 55 meter
In het definitieve ontwerp is volgens uw gemeente rekening gehouden met de eventuele wachtrijen die
kunnen ontstaan vanwege de milieustraat.

Er is in het huidige ontwerp gekozen voor een opstelstrook van 55 meter, waar het door u ingeschakelde
onderzoeksbureau GraaffTraffic op basis van de door haar uitgevoerde wachtrijmetingen bij het milieupark
een lengte van de opstelstrook adviseert van 70 meter.

De Nijverheidsweg heeft een breedte van twee rijbanen, één in elke richting. De gemiddelde breedte van
een grote bestelbus bedraagt rond de 230 cm. Voor een vuilnisauto bedraagt dit circa 255 cm. De
maximale breedte van vrachtwagens bedraagt 260 cm.?

Gevolg van deze aan te brengen opstelstrook zal zijn dat er op de weg over een lengte van 55 meter
voertuigen zich kunnen opstellen die wachten om de milieustraat op te kunnen rijden. Hierdoor bestaat er
over een lengte van 55 meter aan deze zijde van de weg dus geen enkele mogelijkheid meer tot uitwijken
voor het overige verkeer.

Nu de opstelstrook wordt aangebracht ten koste van één van de twee reeds beschikbare rijstroken,
betekent dit dat er over de gehele lengte van de opstelstrook verkeer dat de milieustraat en het perceel
van cliénte verlaat - maar ook verkeer dat juist gaat naar het perceel van cliénte - over dezelfde rijbaan zal
dienen te gaan als de opstelstrook aan de zijkant van de weg wordt gesitueerd.

Als de opstelstrook in het midden van de weg wordt aangebracht — hetgeen lijkt te blijken uit de bij het
onderzoeksrapport gevoegde kaart - bestaal er niet eens de mogelijkheid deze met groter materieel
voorbij te rijden. Bij een opstelstrook in het midden blijft er inmers aan beide zijden amper ruimte over
voor het overige verkeer.

Zeker met groot en zwaar materieel is het niet eenvoudig en niet zonder gevaar om tientallen meters
achteruit te moeten rijden als de situatie daar om vraagt. Bij achteropkomend verkeer wordt dit geheel
onmogelijk.

Daarnaast komen daar nog de verkeersbewegingen bij van het aan- en afvoeren van containers en het
afvoeren van afval bij de milieustraat, welke wagens de opstelstrook haaks kruisen.

Dit alles maakt de verkeerssituatie te complex en te gevaarilijk.
Cliénte heeft een en ander ingetekend op de bij het voorontwerp gevoegde kaart 2.7 (bijlage 2)."™

De reactie van de gemeente op deze inspraakreactie luidt:

' Zie bijlage 1 bij de brief van 25 juli 2019 (prod. 1)
2 htips:/fwww.evofenedex.nl/kennis/vervoer/maten-en-gewichten-vrachtwagens/afmetingen-vrachtautos-en-combinaties-eu
3 Zie bijlage 2 bij de brief van 25 juli 2019 (prod. 1)
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“Beantwoording
Het huidig ontwerp voor de zuidelijke entree voorziet niet in een opstelstrook van 55 meter noch van 70
meter lang.

GraaffTraffic is gevraagd wachtrijlengtes naar de milieustraat te onderzoeken om na te gaan in hoeverre
wachtend verkeer voor problemen gaat zorgen in relatie tot de nieuwe ontsluitingsroute voor het perceel
op Nijverheidsweg 1.

Aanvullend is gevraagd om die onderzoeksresultaten af te zetten tegen twee ontwerpvarianten die op dat
moment in het ontwerpproces aan de orde waren. Beide varianten gingen toen uit van een aparte wachtrij
van respectievelijk circa 55 en circa 70 meter lang.

GraaffTraffic heeft 200 meetmomenten uitgevoerd op drukke momenten in het jaar (4 zaterdagen
verspreid over de maanden november en december). Het rapport concludeert dat in 7% van de
meetmomenten er sprake was van een wachtrijlengte langer dan 50 meter. In slechts één geval was er
een wachtrijlengte van 77 meter. Het zijn voornamelijk korte piekmomenten waarop langere wachtrijen
ontstaan. GraaffTraffic adviseert een opstelstrook van 70 meter om zo ook de hoogste piekmomenten op
te kunnen vangen. GraaffTraffic concludeert ook dat op deze drukke dagen het merendeel van de tijd een
opstelstrook van 55 meter voldoende is. Sterker nog, minimaal 40% van de openingstijd is er zelfs op
drukke dagen dberhaupt geen wachtrij. Op basis van die kennis zijn (andere) ontwerpkeuzes gemaak.

Bij de keuze voor een geschikte ontsluitingsvariant spelen meer factoren dan alleen het faciliteren van een
wachtrij naar de milieustraat. Het voorliggende plan gaat niet meer uit van een aparte opsteistrook
voor wachtend verkeer. De gemeente is van mening dat een aparte opstelstrook voor wachtend

verkeer een niet-noodzakelijke luxe is, omdat op slechts een beperkt aantal momenten sprake is
van wachtend verkeer.

De openingstijden van de gemeentewerf zijn inmiddels verruimd ten opzichte van de periode waarin
wachtrijlengtes zijn onderzocht door GraaffTraffic. De openingstijden waren toen: Maandag tot en met
vrijdag: 10.00 uur tot 12.30 en 13.30 tot 15.30 uur en zaterdag van 10.00 tot 12.30 uur. Tegenwoordig is
de gemeentewerf van maandag tot en met zaterdag geopend van 8.30 tot 15.30 uur. De verwachting is
dat daardoor het aantal en de intensiteit van de piekmomenten in wachtrijlengtes inmiddels nog beperkter
zijn geworden omdat het afval meer verspreid wordt aangeboden.

Het aanbrengen van een aparte wachtrij blijkt lastig uitvoerbaar en vraagt om een aanzienlijk grotere
investering. De ontsluitingsweg dient verbreedt te worden, waardoor kabels en leidingen verlegd moeten
worden. Bovendien kan de watergang niet verder versmallen dan nu is ontworpen. Het waterschap
hanteert namelijk een minimale breedte van 4 meter. In het huidig ontwerp moet al met damwanden
gewerkt worden om aan deze voorwaarde te voldoen.

Tot slot kan opgemerkt worden dat indien op een later moment besloten wordt alsnog een wachtrij te
realiseren, het bestemmingsplan dit niet in de weg staat. Op basis van huidige inzichten lijkt de
ontsluitingsvariant met een wachtrijstrook van 70 meter niet voor de hand te liggen. Deze variant is door
aanwezige kabels en leidingen duurder en deze variant kent een kleinere bochtstraal bij de aansluiting op
de zuidelijke entree. Hierdoor kunnen langere voertuigen van en naar het perceel van reclamant lastiger
de bocht maken.”

Bijlage 1 bij het ontwerpbestemmingsplan is ‘wachtrijmetingen milieupark’. Deze door
GraaffTraffic uitgevoerde metingen leiden tot het advies van GraaffTraffic om een opstelstrook
van 70 meter aan te brengen.

“In variant 1 bedraagt de lengte van de opstelstrook circa 70 meter. In variant 2 is dat 55 meter. Op basis
van het onderzoek kan wel worden aangegeven welke ontsluitingsvariant het meest geschikt is.
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Op basis van 200 metingen is de wachtrij in 7% van de wachtrij langer dan 50 meter. In 0,5% is de
wachtrij langer dan 70 meter. Zaterdag 30 december 2017 was een drukke zaterdag. Op deze dag was de
wachtrij 1 periode 77 meter (2% van de onderzoekstijd). 20% van de onderzoekstijd bedroeg de wachtrif
54 meter of langer. Op basis van bovengencemde resultaten wordt geadviseerd om voor
ontsluitingsvariant 1 te kiezen. In deze variant is de opstellengte circa 70 meter.”

Dit is mede gebaseerd op de bevinding dat in 7% van de gevallen de wachtrij langer is dan 50
meter (en op 30 december 2017 dus zelfs in 20% van de onderzoekstijd).* Daarnaast is er in
gedurende 60% van de metingen dus een wachtrij gemeten.

Feit is dus dat er een rij met wachtenden is, die vaak een behoorlijke lengte heeft.

Dit advies was desondanks voor de gemeente aanleiding om eerst voor een opstelstrook van
slechts 55 meter te kiezen.

In het ontwerpbestemmingsplan wordt ineens gekozen voor geen opstelstrook.

“Wachtrijmetingen

Ten zuiden van de Nijverheidsweg is een milieustraat gevestigd. Hierdoor ontstaan regelmatig wachtrijen
die van invioed zijn op de doorstroming op de Nijverheidsweg. Vanwege de ontwikkeling van de nieuwe
verbindingsweg is door GraaffTraffic (zie bijlage 1) een wachtrimeting uitgevoerd. Hiervoor is gedurende
4 zaterdagochtenden de wachtrij gemeten. Onderzocht is of de wachtrijen (op de opstelstrook) dusdanig
lang zijn, dat hiermee een blokkade voor de nieuwe verbinding ontstaat. Aan de hand van de vier
metingen is tevens een inschatting gemaakt voor het gehele jaar. Uit het onderzoek blijkt dat het aantal
bezoekers niet bepalend is voor de wachtrilengte maar dat dit vooral verband houdt met de
afhandelingssnelheid op het milieupark. In het onderzoek zijn twee ontsluitingsvarianten beschouwd met
opstelstroken van respectievelijk 70 en 55 meter. Uit 200 metingen is gebleken dat de wachtrij in 7% van
de gevallen langer dan 50 meter en in 0,5% van de gevallen langer dan 70 meter was. In het rapport
wordt de opstelvariant van 70 meter aanbevolen. Uiteindelijk is besloten niet voor deze variant te kiezen
omdat op basis van de onderzoeksresultaten blijkt dat de variant van 55 meter in de praktijk niet voor
problemen zorgt In het definitieve ontwerp is rekening gehouden met de eventuele wachtrijen die
onistaan vanwege de milieustraat, op basis van het onderzoek zal de nieuwe verbindingsweg niet worden
geblokkeerd door wachlrijen voor de milieustraat. Dit ontwerp is daarnaast afgestemd met de N.V. BAR -
Afvalbeheer die verantwoordelijk is voor uitvoering van taken op het gebied van huishoudelijk afval en in
het voorliggende geval voor de afvoer vanaf de milieustraat.”

Deze nogal cryptische omschrijving lijkt te suggereren dat er voor een opstelstrook van 55 meter
is gekozen.

Uit de Nota van Inspraak en Vooroverleg blijkt echter dat er van een opstelstrook geen sprake
zal zijn. Om budgettaire en praktische redenen is de gehele opstelstrook geschrapt. Vervolgens
is daar een doelredenering op los gelaten, waarbij aannames de conclusie dienen te
rechtvaardigen dat thans in het geheel geen opstelstrook meer nodig is.

Het schrappen is gedaan op basis van de enkele verwachting dat door het enigszins verruimen
van de openingstijden, het aantal en de intensiteit van de piekmomenten in wachtrijlengtes
beperkter zou kunnen worden, omdat het afval meer verspreid zou kunnen worden
aangebonden.

4 https:/ww.ruimtelijkeplannen. nl/documents/NL.IMRO.0613.ZuidEntreeOH-VO01/b_NL.IMRO.0613 ZuidEntreeOH-VO01_tb1.pdf
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Dat een opstelstrook (te) kostbaar is om te realiseren, betekent daarmee uiteraard niet dat het
probleem van een wachtrijj voor het milieupark ineens niet meer zou bestaan. Door het
schrappen van de opstelstrook uit het plan, zullen de wachtenden voor het milieupark zich
gewoon op de rijbaan opstellen en de gehele rijstrook voorzienbaar gaan blokkeren. Gevolg is
dat cliénte zijn perceel niet fatsoenlijk kan ontsluiten. Daarnaast kruisen de vuilniswagens van
de gemeentes deze rij. Naar de gevolgen van deze variant zonder opstelstrook is in het geheel
geen, althans geen deugdelijk, onderzoek gedaan.

Verder behoeft een verruiming van de openingstijden natuurlijk niet te leiden tot een afname van
wachtenden gedurende de piekmomenten. De vraag is of deze toegevoegde tijd qua
openingsuren voor deze bezoekers een alternatief zal zijn. Deze conclusie kan op basis van
louter aannames niet worden getrokken. Zeer wel is mogelijk dat het aantal en de intensiteit van
de piekmomenten in wachtrijlengtes niet of slechts marginaal zal veranderen.

Daarnaast kan het wellicht zo zijn dat door ruimere openingstijden de rij korter zou kunnen zijn -
dit is dus niet onderzocht, maar enkel een aanname vanuit de gemeente -, dat laat onverlet dat
door de huidige (nieuw)bouwprojecten — denk hierbij aan het Hof van Spui, Essendael,
Basita-Rhoon, De Landerijen enz. — en de in de komende jaren nog te realiseren woningen het
gebruik van het milieupark voorzienbaar juist zal intensiveren, met gelijkblijvende wachtrijen of
mogelijk zelfs een toename hiervan.

Tevens voorziet de voorgestelde bestemming ‘Verkeers- en Verblijfsgebied’ simpelweg niet in
het gedurende meer dan 60 % van de tijd laten dienen als opstelstrook voor bezoekers van het
milieupark en zeker niet met een lengte tot langer dan 50 meter (7% van de metingen). Ook
kunnen omliggende bedrijven op basis van dit precedent bezoekers van hun terrein op de
doorgaande weg laten wachten.

Kort gezegd, het door GraaffTraffic in opdracht van de gemeente uitgevoerde onderzoek laat
zien dat er een probleem is. Er zijn geregeld forse wachttijen voor het milieupark op de
Nijverheidsweg. Dit leidt tot onveilige situaties en problemen voor cliénte om haar perceel te
kunnen ontsluiten. In het huidige ontwerpbestemmingsplan wordt daar geen oplossing voor
geboden.

Een wachtrij over een lengte van tientallen meters op één van de twee beschikbare rijstroken,
leidt tot verkeersonveilige situaties. Dit terwijl juist de veiligheid aangepakt dient te worden met
het huidige plan.

Er kan dan ook niet anders geconcludeerd worden dan dat op dit punt budgettaire overwegingen
de doorslag hebben gegeven in plaats van de eerder genoemde bereikbaarheid en
verkeersveiligheid.

De door de gemeente gegeven argumenten om deze opstelstrook geheel weg te kunnen laten
overtuigen allerminst. Dit zijn louter aannames. Diverse relevante argumenten zijn niet
meegewogen. De variant zonder opstelstrook is niet onderzocht, terwijl het wel uitgevoerde
onderzoek laat zien dat een opstelstrook gewenst is en wel tot een lengte van 70 meter.

De meest voor de hand liggende opties lijken:
- ofwel er voor te zorgen dat de wachtende voertuigen op het terrein van het milieupark kunnen

wachten, zodat het doorgaande verkeer op de Nijverheidsweg niet zal worden gehinderd en
tegelijkertijd een ieder veilig kan wachten;
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- de weg zodanig te verbreden, dat een opstelstrook van 55 of 70 meter kan worden
aangebracht zonder dat deze opstelstrook ten koste gaat van de huidige beschikbare
rijstroken;

- In juli 2019 heeft cliénte tijdens een inspraakreactie voor uw gemeente nog een alternatief
aangedragen, te weten het vanaf de Rhoonse Baan creéren van een afzonderlijke toegang
voor het milieupark, waardoor aldaar ruimte kan worden gecreéerd voor wachtende
voertuigen om het milieupark op te rijden. Vervolgens kunnen zij het milieupark dan verlaten
via de Nijverheidsweg. Dit zorgt zelfs voor het efficiénter kunnen benutten van het terrein van
de gemeentewerf, doordat er alsdan eenrichtingsverkeer kan worden gerealiseerd
(productie 2).

Ad 2. Te krappe bocht.
Cliénte heeft naar aanleiding van het voorontwerpbestemmingsplan gemeld:

Naast de opstelstrook valt op dat er op de Nijverheidsweg nog een krappe bocht wordt aangebracht.

De Nijverheidsweg bevat nu al een doordraaiende te krappe bocht. Dit zijn eigenlijk twee scherpe bochten
kort na elkaar (bijlage 3).°

Gezien het grote materieel waarmee wordt gereden, ziin deze bochten alleen te maken door daarbif
tevens de andere rijstrook te gebruiken. Dit geldt niet alleen voor de vrachtwagens die cliénte bezoeken,
maar zeker ook voor de vuilophaalwagens die het perceel aan de Nijverheidsweg 3 (de milieustraat) en de
gemeentewerf verlaten. De vuilophaalwagens rijden af en aan.

Daar wordt nu nog een extra krappe bocht aan toegevoegd als verbinding naar de Dienstenstraat.

Er zijn op voorhand dus al 4 plaatsen aan te wijzen waar door de opstelstrook en / of de krappe bocht
voorzienbaar knelpunten zullen ontstaan. Cliénte verwijst naar de omcirkelde 4 punten op bijlage 2 waar
grote verkeersproblemen en / of gevaarlijke situaties zijn te verwachten.®

Bij een wachtrij kan het grote materieel simpelweg niet meer verder doordat zij aan één (smalle) rijstrook
niet voldoende heeft om de te krappe bocht te maken. Gevolg zal zijn dat dan alles dichtslibt.

Daarbij dient nog te worden bedacht dat de opstelstrook van 55 meter voorzienbaar te kort zal zijn. Uit het
wachtrijmetingenonderzoek is gebleken dat in 7 % van de gevallen de wachtrij langer is dan 50 meter, met
uitschieters naar langer dan 70 meter. De gemeente legt het advies van het onderzoeksbureau om te
kiezen voor een strook van 70 meter naast zich neer. De gemeente kiest voor een strook van 55 meter.
Als gevolg van deze kortere strook zullen ook de Dienstenstraat en Nijverheidsweg kunnen worden
geconfronteerd met stilstaand verkeer door de wachtrij die langer is dan 55 meter.”

De gemeente meldt in de Nota van Inspraak en Vooroverleg:

In het ontwerp is rekening gehouden met bochtstralen die ook voor langere voertuigen hanteerbaar zijn.

Uit het wachtrijonderzoek blijkt dat een wachtrij zelden voorbij het kritieke punt komt waarbij deze langere
voertuigen de bocht niet meer kunnen halen, zie ook beantwoording bij punt 3a.

5 Zie bijlage 3 bij de brief van 25 juli 2019 (prod. 1)
® Zie bijlage 2 bij de brief van 25 juli 2019 (prod. 1)
7 Bijlage 1 bij het voorontwerpbestemmingsplan Zuidelijke Entree Overhoeken |. en Il., pag. 8.
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Naar aanleiding van de inspraakreactie is apart aan reclamant gevraagd naar de specificaties van de
grootste vrachtwagencombinatie waarmee gereden wordt. Vervolgens is de rijcurve berekend op basis
van een voertuigcombinatie met zelfs grotere afmetingen.

De rijcurve bij een snelheid van 10 km/uur is opgenomen in de bijlage van deze nota. Het voertuig blijkt de
bocht te kunnen maken. Alleen in de bocht rijdt het voertuig ook over de andere weghelft. Alleen wanneer
een wachtrijlengte langer is dan ca. 55 meter, kan verkeer elkaar tijdelijk niet passeren.

Zienswijze namens cliénte:

De stelling dat er naar aanleiding van de inspraakreactie bij cliénte is gevraagd naar de
specificaties van de grootste vrachtwagencombinatie, is onjuist. Reclamant is niet (!!) recent om
dergelijke specificaties gevraagd.

Deze stelling is simpelweg bezijden de waarheid.

Daarnaast zegt het huidige gebruik niets over het toekomstige gebruik. Het terrein is momenteel
verhuurd, maar over enkele jaren loopt dit huurcontract af. Cliénte wenst niet door de slechte
bereikbaarheid als gevolg van het voorgestelde bestemmingplan voor een voldongen feit te
staan wat betreft een minder goed te verhuren of te verkopen perceel. Het vooruitzicht om met
zwaar materieel langs een lange rij wachtende auto’'s te moeten met een bocht die enkel is te
maken door op de andere weghelft te rijden, is een weinig aantrekkelijk perspectief voor
potentiéle kopers en huurders.

Verder wordt gemeld dat de rijcurve bij een snelheid van 10 km/uur is opgenomen in de bijlage
van de nota. Deze bijlage ontbreekt echter bij de nota.

De gemeente erkent dat een bocht enkel te maken is door over de andere weghelft te rijden.
Wachtenden voertuigen vormen daarbij een aanvullend risico op ongevallen.

Verder wenst cliénte niet voor problemen te worden gesteld ter zake de bereikbaarheid als zij in
de toekomst het terrein — dat thans is verhuurd — aan een andere partij verhuurd of gaat
verkopen.

Cliénte is van mening dat er onvoldoende onderzoek is gedaan naar de in het bestemmingsplan
voorgestelde optie en eventuele alternatieven.

Varia:

Wat betreft de opstelstrook / aanpassing van de Nijverheidsweg is evident dat bij de
voorbereiding van het ontwerpbestemmingsplan niet de nodige kennis is vergaard omtrent de
relevante feiten en af te wegen belangen. Zeker met de belangen van cliénte is geen, althans
onvoldoende, rekening gehouden terwijl de gemeente wel op de hoogte was van de bezwaren
die cliénte heeft tegen de voorgenomen wijziging van de bestemming (zie bijlage 1).

Voor het overige handhaaft cliénte de tijdens de inspraakprocedure gegeven inspraakreactie.

Bij vaststelling van het huidige ontwerpbestemmingsplan in ongewijzigde vorm kan cliénte niet
anders dan zich verzetten tegen het op termijn komen te vervallen van de huidige ontsluiting van
haar perceel via de Rivierweg. Het handhaven van deze ontsluiting heeft ook niet haar voorkeur,
maar zij wenst vanzelfsprekend te waarborgen dat haar perceel op een fatsoenlijke wijze
bereikbaar blijft.

Conclusie:
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Over het hoofd lijkt te worden gezien dat ook cliénte haar perceel via de Nijverheidsweg dient te
ontsluiten, alsmede dat groot materieel dit deel van de Nijverheidsweg dient te kunnen
gebruiken.

In plaats van het voorkomen van onoverzichtelijke en onveilige verkeerssituaties, worden deze
met deze opstelstrook en de te krappe bochten dus juist gecreéerd.

De te krappe bochten kunnen worden voorkomen door te kiezen voor een logischer en rechter
verloop van de weg of het creéren van een bredere uitwijkmogelijkheid naast de weg.

Er dient in ieder geval gekeken te worden naar minder belastende maatregelen ter zake de
wachtrij voor het milieupark, zodat ook cliénte op fatsoenlijke wijze kan komen van en gaan naar
haar perceel aan de Nijverheidsweg 1 en 2.

Niet is gebleken dat er enig onderzoek, laat staan voldoende onderzoek, is gedaan naar
alternatieven. In ieder geval ontbreekt verkeerskundig onderzoek naar de mogelijkheid op het
terrein van de milieustraat de bezoekers te laten wachten. Daarnaast is geen onderzoek gedaan
naar de gevolgen van het geheel weglaten van een opstelstrook en laten wachten van de
bezoekers op de doorgaande weg.

De belangen van cliénte verzetten zich tegen het op de openbare weg laten wachten van
bezoekers van het milieupark. De belangen van cliénte dienen in dit geval te prevaleren.

Conclusie:

Cliénte verzoekt u haar zienswijze te delen c.q. gegrond te verklaren en derhalve op deze
punten het ontwerpbestemmingsplan aan te passen.

Cliénte is bereid haar zienswijze mondeling toe te lichten.

Afschrift dezes zend ik u per gewone post.

Hoogachtend,
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AANTEKENEN
De Gemeente Albrandswaard

3SRRDT7858943
Postbus 1000 L J
3160 GA RHOON ’

T.a.v. de heer B. de Vries

Tevens per e-mail: b.d.vries@bar-organisatie.nl|

Barendrecht, 25 juli 2019

Dossier : D20190090

Inzake  : ()’ Gemeente Albrandswaard

Betreft . Inspraakreactie op het Voorontwerpbestemmingsplan “Zuidelijke entree Overhoeken |
en "

Geachte heer De Vries,

Tot mij wendde zich MKantoorhoudencje te Rhoon aan de Binnenbaan @ met het
verzoek haar belangen te behartigen in opgemelde aangelegenheid.

Inleiding:
m eigenaar van het perceel gelegen aan de Nijverheidsweg 1 en 2 te Rhoon (Rhoon

mwenst naar aanleiding van het voorontwerpbestemmingsplan “Zuidelijke entree
vernoeken | en |I” een inspraakreactie te geven.

Het voorontwerpbestemmingsplan ligt vanaf vrijdag 14 juni tot en met 25 juli 2019 ter inzage.
Gedurende deze periode kan een inspraakreactie per e-mail bij u worden ingediend.

Voorafgaand aan de terinzagelegging heeft de heer_ bestuurder van-

diverse inloop- en voorlichtingsavonden bijgewoond waar de plannen met betrekking tot
verhoeken |. en Il. namens uw gemeente uiteen zijn gezet.

De onderstaande bezwaren zijn namens cliénte ook op deze avonden kenbaar gemaakt bij de
contactpersonen van uw gemeente, maar helaas moet cliénte constateren dat daar in het thans
voorliggende voorontwerp nog niets mee is gedaan.

Adres Park Barendrecht, 1° Barendrechiseweg 76-80, 2092 XC Barendrecht  Postadres Postbus 148, 2000 AC Barendrecht
Telefoon 0180 - 695 115 # Telefax 0180 - 695 110 « E-mail info@vdladvocaten.nl » Website www.vdladvecaten.nl

Vos & De Lange Advocaten Is een maatschap bestaande uit beroepsvennootschappen
ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat onder de beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt uitbetaald
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Op basis van (verkeers)onderzoeken is door u geconcludeerd dat er ten behoeve van de
bereikbaarheid en de doorstroming van het verkeer op en rondom het bedrijventerrein
Overhoeken |. en Il. een nieuwe ontsluiting nodig is.

De gemeente is voornemens deze nieuwe ontsluiting te realiseren door de Dienstenstraat te
verbinden met de Nijverheidsweg.

Cliénte heeft bezwaar tegen een aantal in het voorontwerpbestemmingsplan opgenomen
elementen.

De bezwaren van cliénte betreffen:

1. de opstelstrook van 55 meter voor verkeer dat het milieupark wenst te bezoeken:

2. de te krappe bocht om van de Nijverheidsweg de Dienstenweg op te draaien:

3. de paslezer ten behoeve van de gemeentewerf / Milieustraat die midden op de
Nijverheidsweg is geplaatst.

Algemeen:
De voorgenomen aanpassingen aan en in de buurt van de Nijverheidsweg zouden er toe leiden
dat cliénte haar eigen perceel niet meer kan ontsluiten.

Bij het verwerven van het perceel heeft de gemeente aangegeven dat het perceel via de
Nijverheidsweg dient te worden ontsloten. De huidige ontsluiting via de Rivierweg vindt uw
gemeente - op termijn - onwenselijk. Dit in verband met het grote en zware materieel (grote
vracht- en zandwagens al dan niet met oplegger) dat komt van en gaat naar het perceel van
cliente. Dit hindert het doorgaande verkeer op de Rivierweg, waarbij tevens de kans op

ongevallen groter is dan bij het gebruiken van de reeds aangelegde ontsluiting via de
Nijverheidsweg.

De nieuwe ontsluiting via de Nijverheidsweg is al jaren geleden aangelegd. Tot op heden wordt
deze — met goedkeuring van cliénte — nog gebruikt door uw gemeente om containers van de
Milieustraat / gemeentewerf tijdelijk te stallen (bijlage 1). Uw gemeente is er mee bekend dat dit
gebruik dient te stoppen zodra cliénte haar perceel aldaar dient te ontsluiten. Overigens lijkt dit
gebruik ook strijdig met de ter plaatse geldende bestemming.

In het voorontwerpplan worden de navolgende zaken gepresenteerd die er toe zullen leiden dat

deze ontsluiting niet mogelijk is, of die juist een grote kans op problemen en ongevallen doet
ontstaan:

Ad 1. Opstelstrook van 55 meter

In het definitieve ontwerp is volgens uw gemeente rekening gehouden met de eventuele
wachtrijen die kunnen ontstaan vanwege de Milieustraat.

Er is in het huidige ontwerp gekozen voor een opstelstrook van 55 meter, waar het door u
ingeschakelde onderzoeksbureau GraafTraffic op basis van de door haar uitgevoerde
wachtrijmetingen bij het milieupark een lengte van de opstelstrook adviseert van 70 meter.
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De Nijverheidstraat heeft een breedte van twee rijbanen, één in elke richting. De gemiddelde
breedte van een grote bestelbus bedraagt rond de 230 cm. Voor een vuilnisauto bedraagt dit
circa 255 cm. De maximale breedte van vrachtwagens bedraagt 260 cm.!

Gevolg van deze aan te brengen opstelstrook zal zijn dat er op de weg over een lengte van 55
meter voertuigen zich kunnen opstellen die wachten om de Milieustraat op te kunnen rijden.
Hierdoor bestaat er over een lengte van 55 meter aan deze zijde van de weg dus geen enkele
mogelijkheid meer tot uitwijken voor het overige verkeer.

Nu de opstelstrook wordt aangebracht ten koste van één van de twee reeds beschikbare
rijstroken, betekent dit dat er over de gehele lengte van de opstelstrook verkeer dat de
Milieustraat en het perceel van cliénte verlaat - maar ook verkeer dat juist gaat naar het perceel

van cliénte - over dezelfde rijbaan zal dienen te gaan als de opstelstrook aan de zijkant van de
weg wordt gesitueerd.

Als de opstelstrook in het midden van de weg wordt aangebracht — hetgeen lijkt te blijken uit de
bij het onderzoeksrapport gevoegde kaart - bestaat er niet eens de mogelijkheid deze met groter
materieel voorbij te rijden. Bij een opstelstrook in het midden blijft er immers aan beide zijden
amper ruimte over voor het overige verkeer.

Zeker met groot en zwaar materieel is het niet eenvoudig en niet zonder gevaar om tientallen

meters achteruit te moeten rijden als de situatie daar om vraagt. Bij achteropkomend verkeer
wordt dit geheel onmogelijk.

Daarnaast komen daar nog de verkeersbewegingen bij van het aan- en afvoeren van containers
en het afvoeren van afval bij de Milieustraat, welke wagens de opstelstrook haaks kruisen.

Dit alles maakt de verkeerssituatie te complex en te gevaarlijk.

Cliénte heeft een en ander ingetekend op de bij het voorontwerp gevoegde kaart 2.7 (bijlage 2).

Ad 2. Te krappe bocht.

Naast de opstelstrook valt op dat er op de Nijverheidsweg nog een krappe bocht wordt
aangebracht.

De Nijverheidsweg bevat nu al een doordraaiende te krappe bocht. Dit zijn eigenlijk twee
scherpe bochten kort na elkaar (bijlage 3).

Gezien het grote materieel waarmee wordt gereden, zijn deze bochten alleen te maken door
daarbij tevens de andere rijstrook te gebruiken. Dit geldt niet alleen voor de vrachtwagens die
cliéente bezoeken, maar zeker ook voor de vuilophaalwagens die het perceel aan de

Nijverheidsweg 3 (de Milieustraat) en de gemeentewerf verlaten. De vuilophaalwagens rijden af
en aan.

Daar wordt nu nog een extra krappe bocht aan toegevoegd als verbinding naar de
Dienstenstraat.

|

https://www.evofenedex.nl/kennis/vervoer/maten-en-gewichten-vrachtwagens/afmetingen-vrachtauto
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Er zijn op voorhand dus al 4 plaatsen aan te wijzen waar door de opstelstrook en / of de krappe
bocht voorzienbaar knelpunten zullen ontstaan. Cliénte verwijst naar de omcirkelde 4 punten op
bijlage 2 waar grote verkeersproblemen en / of gevaarlijke situaties zijn te verwachten.

Bij een wachtrij kan het grote materieel simpelweg niet meer verder doordat zij aan één (smalle)
rijstrook niet voldoende heeft om de te krappe bocht te maken. Gevolg zal zijn dat dan alles
dichtslibt.

Daarbij dient nog te worden bedacht dat de opstelstrook van 55 meter voorzienbaar te kort zal
zijn. Uit het wachtrijmetingenonderzoek is gebleken dat in 7 % van de gevallen de wachtrij
langer is dan 50 meter, met uitschieters naar langer dan 70 meter. De gemeente legt het advies
van het onderzoeksbureau om te kiezen voor een strook van 70 meter naast zich neer. De
gemeente kiest voor een strook van 55 meter. Als gevolg van deze kortere strook zullen ook de
Dienstenstraat en Nijverheidsweg kunnen worden geconfronteerd met stilstaand verkeer door de
wachtrij die langer is dan 55 meter.2

Ad 3. Paslezer op de Nijverheidsweg
Midden op de Nijverheidsweg is een paslezer geplaatst om het verkeer dat de Milieustraat
bezoekt te registreren. Via de paslezer kan de slagboom op het terrein van de Milieustraat

worden geopend (bijlage 4). Als gevolg hiervan is de weg daarna - dus naar het perceel van
cliénte - niet vrij toegankelijk.

Door de wachtrij voor de Milieustraat — al dan niet via een opstelstrook — in combinatie met de
paslezer kan cliénte haar eigen terrein in het geheel niet op of af.

Aangezien het een openbare weg betreft en cliénte via de Nijverheidsweg haar perceel dient
¢.q. moet kunnen ontsluiten, dient de weg vrij van dergelijke paslezers en obstakels te worden
gehouden.

Daarnaast lijkt er ook geen enkele noodzaak de paslezer aldaar te plaatsen.

Het voorontwerpbestemmingsplan bevat geen voorziening op dit punt om dit te herstellen.

Conclusie;

Cliénte is van mening dat er onvoldoende onderzoek is gedaan. Over het hoofd lijkt te worden
gezien dat ook cliénte haar perceel via de Nijverheidsweg dient te ontsluiten, alsmede dat groot
materieel dit deel van de Nijverheidsweg gebruikt.

In plaats van het voorkomen van onoverzichtelijke en onveilige verkeerssituaties, worden deze
met deze opstelstrook en de te krappe bochten dus juist gecreéerd.

Daarnaast is het onbestaanbaar dat de openbare weg naar het perceel van cliénte in het geheel
wordt afgesloten door daarop een paslezer aan te brengen.

De voor de hand liggende optie zou er uit bestaan dat zowel de opstelstrook als de paslezer op
het terrein van Milieustraat worden gesitueerd, als gevolg waarvan het overige verkeer op de
Nijverheidstraat daar geen (over)last van heeft.

2 Bijlage 1 bij het voorontwerpbestemmingsplan Zuidelijke Entree Overhoeken I. en Il., pag 8.
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De te krappe bochten kunnen worden voorkomen door te kiezen voor een logischer en rechter
verloop van de weg of het cregren van een bredere uitwijkmogelijkheid naast de weg.

Er dient in ieder geval gekeken te worden naar minder belastende maatregelen, zodat ook

cliénte op fatsoenlijke wijze kan komen van en gaan naar haar perceel aan de Nijverheidstraat 1
en 2.

Niet is gebleken dat er enig onderzoek, laat staan voldoende onderzoek, is gedaan naar
alternatieven. In ieder geval ontbreekt onderzoek naar de verkeerskundige noodzaak tot het

aanleggen van een opstelstrook op de openbare weg in plaats van op het terrein van de
Milieustraat.

Nu het vrijhouden van de openbare weg per saldo ook nog eens heel wat eenvoudiger is dan de
in het voorontwerp gepresenteerde plannen, dienen de belangen van clignte in dit geval te

prevaleren en verzetten deze belangen zich tegen het opnemen van de voorgenomen
wijzigingen wat betreft de opstelstrook.

Verder heeft het er alle schijn van dat er bij de voorbereiding van het
voorontwerpbestemmingsplan niet de nodige kennis is vergaard omtrent de relevante feiten en
af te wegen belangen. Zeker met de belangen van cliénte is geen, a lthans onvoldoende,
rekening gehouden terwijl de gemeente wel op de hoogte was van de bezwaren die cliénte
inmiddels herhaaldelik en bij diverse personen van uw gemeente onder de aandacht heeft
gebracht. Dat inmiddels diverse malen een wijziging wat betreft de vanuit de gemeente
betrokken personen heeft plaatsgevonden lijkt daarop geen positief effect te hebben gehad.

Conclusie:

Cliénte verzoekt op basis van haar inspraakreactie het voorontwerpbestemmingsplan aan te
passen.

Cliénte is bereid haar inspraak mondeling — zo nodig ter plaatse - toe te lichten. Ook tot een
overleg met uw gemeente is zij gaarne bereid.

Gezien de ontwikkelingen tot op heden wenst zij zich vooralsnog wel alle rechten voor te
behouden en bewandelt zij dus tevens de formele route van de inspraakreactie. Clignte rekent
op uw begrip daarvoor.

Afschrift dezes zend ik u per gewone post.

Hooga
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Afbeelding 2.1: Bestaande situatie op de Nijverheidsweg bij de Gemeentewerf (bron: KuiperCompagnons)

Afbeelding 2.27 Zicht op de watergang vanaf de Nijverheidsweg richting Dienstenstraat (bron: KuiperCompagnons)

Bestemmingsplan “Zuidelijke entree Overhoeken len Il "
Voorontwerp










Omdat de nieuwe verbindingsweg niet past binnen het geldende bestemmingsplan wordt met dit
bestemmingsplan een nieuwe planologisch kader gemaakt.

Afbeelding 2.6: Vigerende planologische situatie

2.2 Nieuwe situatie na planontwikkeling
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Afbeelding 2.7: Nieuwe situatie. (Bron: Schetsontwerp Urban Synergy)

Bestemmingsplan “Zuidelijke entree Overhoeken len Il ™
Voorontwerp
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