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1. Inleiding

1.1 Aanleiding
Ruimtelijke ordening is een doorlopend proces. Door de vraag van particulieren en behoeftes van bedrijven is er een 
groeiende rol van de overheid gekomen binnen dit vakgebied. Kaders worden verlangt en ruimtelijke ontwikkelingen 
moeten mogelijk zijn. Daar waar tien jaar geleden de overheid nog een loket was, wordt door de complexiteit van de 
materie, steeds vaker verwacht dat er nu actief wordt meegedacht in ruimtelijke vraagstukken. Tevens blijft de toetsende
rol van de overheid ook bestaan en moet er beleid worden opgesteld om alle ruimtelijke ontwikkelingen in de juiste 
richting te begeleiden. Naast de wetten, structuurvisies, toekomstvisies en andere kaders, herkennen we op micro niveau
één belangrijk toetsingskader; het bestemmingsplan. 

Met ingang van de nieuwe wet ruimtelijke ordening is er een actualisatieplicht gekomen vanuit de gemeente om oude 
bestemmingsplannen te herzien. Zo ook het bestemmingsplan Albrandswaard Noord-west. Dit in 2013 inmiddels meer 
dan 10 jaar oude bestemmingsplan moest worden herzien. 

Door de herziening van het bestemmingsplan Albrandswaard Noord-west werden er kansen geopend om de 
langverwachte wens van Firma J.C. van der Ent & Zoon (hierna: ‘Loonbedrijf van der Ent’) om het bestemmingsplan te 
actualiseren en een materieel c.q. materiaal opslag te realiseren. Na overleg met de gemeente bleek echter dat de 
ontwikkeling van het bestemmingsplan te ver gevorderd was en een marktinitiatief moest worden gestart. Na zorgvuldig 
overleg en vormgeving van de uitgangspunten is de startovereenkomst getekend en vormt deze gevraagde planvisie de 
fundering voor de ruimtelijke ontwikkeling van Loonbedrijf van der Ent. 
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1.2 Geschiedenis Loonbedrijf van der Ent
In 1920 heeft dhr. W. van der Ent, toen 4 jaar oud de eerste steen gelegd van twee woningen aan de Rhoonsedijk 36 en 
38 te Poortugaal. Zijn ouders stichtten hier samen met één van de broers een tuinderij. Zo gezegd, zo gedaan, een 
familiebedrijf  was ontstaan.

Zoon J.C. van der Ent, geboren in 1949, begon na zijn diensttijd met het sleutelen aan 
auto’s. Dit begon serieuze vormen aan te nemen in de jaren ’60 met het starten van 
garagebedrijf van der Ent. Doordat er in deze tijd ook veel aanloop was van boeren en 
tuinders met kapotte trekkers en motorpompen , kwam hier een gedeelte mechanisatie 
bij. Het garagebedrijf begon langzaam te veranderen in een allround reparatiebedrijf. Ook 
Rhoon en Poortugaal begonnen andere vormen aan te nemen. Op locatie aan de 
Rhoonsedijk wilde het toenmalige gemeentebestuur liever agrarische activiteiten. Vanuit 
deze wens, is in begin jaar ’80 besloten het garagebedrijf om te vormen tot loonbedrijf. 

Door de samenvoeging van Rhoon en Poortugaal tot Albrandswaard en het verdwijnen van 
vele boeren en tuinders in de omgeving, begonnen de
werkzaamheden van Loonbedrijf van der Ent ook andere 

vormen aan te nemen. Er ontstond meer vraag naar bouwwerkzaamheden, mede door de 
start van (Vinex)wijken zoals plan Zuid, plan Landweg, Valckenstein, Portland en 
Kasteeltuin. Automatisch werden de activiteiten uitgebreid naar grondverzet. En niet 
onverdienstelijk. 

Opdrachtgevers zoals de gemeente Albrandswaard, Staatsbosbeheer, Shell en Rotterdam 
Rijn Pijpleiding, maken tot op de dag van vandaag nog steeds gretig gebruik van het diverse
aanbod van Loonbedrijf van der Ent. 

Een klein bedrijf met een brede bediening klanten. Door dit scala aan verschillende klanten
en verschillende activiteiten waar het bedrijf zich de laatste twee decennia mee bezig
houdt is er ook een grote opslag van materieel en materiaal ontstaan. 
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1.3 Doel van deze planvisie
In deze planvisie wordt een duidelijk doel geschetst voor de toekomst van het perceel en de opstallen van Loonbedrijf 
van der Ent. Het doel is om met behulp van de bestaande afspraken en uitgangspunten een basis te vormen waarop de 
plannen verder kunnen worden uitgewerkt. 

1.4 Uitgangspunten
Voor ondertekening van de startovereenkomst zijn er afspraken gemaakt over de wensen en haalbaarheid van het plan 
van der Ent. 

Uitgangspunten De uitgangspunten waren na ondertekening van de startovereenkomst als volgt: (bijlage 1, 2015 Nieuw 
Bestemmingsplan)
– Opruimen achterterrein door middel van een loods
– Een loods cq. openveldschuur van 1000m2, haaks ten opzichte van de bestaande loods.
– Weghalen van de verschillende wildgroei van schuren
– Een groene zone in vorm van een wandelpad aan de achterzijde van het terrein
– De boomgaard bestemmen als agrarische bestemming, bestemming bedrijvigheid verwijderen van de   

boomgaard
– Het achterterrein in de bestemming bedrijvigheid met bouwvlak voor de loods

Na het ondertekenen van de startovereenkomst is er een bezoek geweest van de stedenbouwkundige. Deze heeft na 
diverse overleggen een toetsingskader opgesteld waaraan het plan moet voldoen. 

De familie van der Ent kan zich vinden in het toetsingskader en heeft de uitgangspunten in overleg met de gemeente 
gewijzigd. 
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Kort samengevat:
–  Opruimen achterterrein door middel van een loods, blijft ongewijzigd.
– Een loods cq. openveldschuur van 1000m2, haaks ten opzichte van de bestaande loods. Dit worden twee kleinere 

loodsen van maximaal 500 m2, het polderlandschap volgend. 
– Weghalen van de verschillende wildgroei van schuren, blijft ongewijzigd.
– Een groene zone in vorm van een wandelpad aan de achterzijde van het terrein. Het wandelpad wordt niet  

gerealiseerd op het terrein van fam. Van Der Ent. In plaats van dit wandelpad wordt er een groot stuk 
buffergroen aangelegd incl. beplanting. 

– De boomgaard bestemmen als agrarische bestemming, bestemming bedrijvigheid verwijderen van de boomgaard.
Dit blijft ongewijzigd.

– Het achterterrein in de bestemming bedrijvigheid met bouwvlakken voor de twee loodsen
– Toegevoegd: Om het aanzicht vanaf de dijk te verbeteren wordt er een sloop-herbouw regeling opgenomen 

In dit document wordt de bestaande situatie en de nieuwe situatie beschreven. Tevens wordt er verbeeld hoe deze 
situaties eruit komen te zien.
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2. BESTAANDE SITUATIE

2.1 Situatie
Het terrein van Loonbedrijf van der Ent is gelegen in de
gemeente Albrandswaard tussen de dorpen Rhoon en
Poortugaal in.

Het perceel van 'van der Ent' is gelegen in het dorp Poortugaal. 

De adresgegevens zijn:
Firma J.C. Van der Ent & Zoon
Rhoonsedijk 38 
3176 PN Poortugaal
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Afbeelding 3: De kas in aanbouw

Afbeelding 4: De werkzaamheden 'verschuiven, 
steeds meer agrarisch werk
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Entree Het perceel bestaat uit een voormalig voor- en achterterrein. In de jaren '80 is de sloot gedempt welke het voorterrein en
het achterterrein van elkaar scheidde. Bij de ingang op de werf staat er een grote loods. Tevens zijn er rechts van de 
ingang wat kleinere schuurtjes en loodsen te vinden. Deze worden respectievelijk gebruikt voor de opslag van het 
materieel, onderhoud (kleine werkplaats) en als magazijn voor materialen voor het onderhoud van machines. Er 
bevinden zich op de werf ook er twee woningen georiënteerd richting de dijk. Deze woningen worden bewoond door 
fam. Van der Ent en een kennis. 

Kas Naast de twee woningen is door Jan van der Ent de net na de tweede wereldoorlog gebouwde kas vervangen (Afb. 3).
De nieuwe kas werd snel in gebruik genomen als hobbykas. Hierin worden klassieke graafmachines, tractoren en 
landbouwmachines opgeknapt en gereviseerd. Deze worden tijdens de landbouwdag in Albrandswaard ten toon gesteld. 

Boomgaard Op initiatief van Jan van der Ent is in de jaren '90 een boomgaard geplant langs de rand van de werf. De kostbare 
bedrijfsgrond werd opgeofferd om een groene buffer te creëren tussen de werf en woningen die gelegen zijn aan de 
Rhoonsedijk. De boomgaard is rijkelijk aangeplant met appelbomen welke in het najaar appels geven. Tot op de dag van 
vandaag worden deze appels geplukt en  gebruikt voor lokale doeleinden.

Schuren Op het terrein zijn door de jaren heen diverse afdakjes en schuren gebouwd om het materieel onder te stallen. De grote 
loods zit het gehele jaar vol met machines die enkele maanden per jaar gebruikt worden. Hierdoor is de wens ontstaan 
om het dagelijkse materieel ook een plaats te geven.

Middenterrein Het middenterrein word gebruikt om het dagelijkse materieel (graafmachines, tractorcombinaties) en diverse materialen 
te stallen. Door de diverse werkzaamheden zijn er depots van stenen, grond, houtsnippers en zand. Ook worden 
bestaande rioolpijpen opgeslagen om in een later stadium te gebruiken.
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2.2 Verbeelding bestaande situatie
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Afbeelding 6: Verbeelding bestaande situatie



3. Nieuwe Situatie 

3.1 Situatie
Na het bezoek van de stedenbouwkundige aan het perceel van Loonbedrijf van der Ent zijn er een aantal voorstellen 
gedaan in vorm van een inpassingsschets. Na zorgvuldig overleg met de eigenaren en gemeente is de definitieve planvisie
gevormd. 

Nieuwe loodsen Vanuit de gemeente Albrandswaard is aangegeven is om de nieuwe bebouwing zoveel mogelijk richting het landschap te 
verkavelen. In eerste instantie was het uitgangspunt een grote loods van 1000m2  haaks op de bestaande loods. Het 
voorstel van de stedenbouwkundige om de loods op te splitsen in twee kleinere loodsen van maximaal 500m2  is 
overgenomen. Tevens is er vanuit de gemeente de wens om om gebouwen aan de rand te plaatsen om verrommeling 
tegen te gaan. In het nieuwe plan wordt er een open veldschuur gerealiseerd aan de rand van het achterterrein en een 
afgesloten loods aan de kopse kant van het achterterrein. De open veldschuur zal dienst doen voor groot materieel 
waarbij er minimaal een tractor met aanhanger in gestald moet kunnen worden. 

De dichte loods zal gebruikt gaan worden voor de materialen en kleiner materieel. De gebouwen zullen bestaan uit een 
laag met kap, waarbij de goothoogte maximaal 4,25 meter is bij de gesloten kant en maximaal 5 meter bij de open kant. 
De dakhelling wordt minimaal 20 en maximaal 30 graden is. De open veldschuur en loods krijgen een donkere kleur. 

Perceelrand Na bezoek van de stedenbouwkundige werd het ook duidelijk dat de rand van het perceel  afgeschermd is met een rij 
coniferen. In de eerste inpassingsschets is er een groene strook meegenomen zonder dat het bekend was dat deze al 
aanwezig is. De bestaande coniferen van ongeveer 15 meter sluiten aan bij het beeld van de gemeente Albrandswaard. 
Deze worden behouden in de nieuwe situatie.

Schuren/afdakjes De verschillende schuren (schuur 1 t/m 5) worden afgebroken. De twee nieuwe loodsen komen hiervoor in de plaats. 
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Looppad Het uitgangspunt van het looppad heeft nieuwe vormen gekregen. De boomgaard blijft in zijn oorspronkelijke staat 
behouden. In de nieuwe situatie komt naast de bestaande boomgaard een strook buffergroen. Deze bestemming (nu 
bedrijfsgrond) zal een agrarische bestemming krijgen. De nieuwe loodsen en het middenterrein zal bedrijfsgrond worden.
De verbeelding en impressies geven een goed beeld van de nieuwe situatie. 

Maatschappelijk Tevens wordt onderzocht naar een openstelling van de boomgaard en de kas met klassieke agrarische voertuigen en 
materialen. Hierbij wordt gedacht aan openstelling op dagen zoals tijdens de kunstroute. Bij deze 
openstelling kunnen bezoekers voorlichting krijgen over de agrarische cultuur binnen Albrandswaard en alles wat hier 
mee te maken heeft. 
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3.2 Verbeelding nieuwe situatie
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3.3Sfeerimpressies
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4. Financiële onderbouwing
Voor de financiële haalbaarheid moet aannemelijk worden gemaakt dat de plannen tot uitvoering komen. Omdat dit 
project geen belangen kent van derden partijen, immers Firma van der Ent financiert de complete bouw en 
ontwikkeling zelf, kan de financiële onderbouwing kort blijven. Desalniettemin, moet er een reëel situatie ontstaan 
waarin de twee loodsen en groenvoorzieningen gerealiseerd worden. 

Raming van de kosten (bedragen excl. Btw)
Raming loodsen €   90.000,-
Groenvoorziening €   17.800,-
Legeskosten                                                    €     3.250,-
Totale kosten € 107.800,-

Door de complete ontwikkeling en het tijdspad hiervan zijn er voor de bouw zijn grofweg twee opties mogelijk

Optie 1 De firma van der Ent vraagt aan het einde na de wijziging bestemmingsplan de bouwvergunning aan. Dit houdt in dat dat 
er in juni 2018 gestart kan worden met de bouw van de twee loodsen. De complete financiering á €107.800,- zal vanaf 
heden in twee jaar moeten worden opgebracht uit de bestaande bedrijfsmiddelen. Het aanleggen van de 
groenvoorziening en bomen zal tegelijk starten met de bouw van de loods. 

Optie 2 Na wijziging bestemmingsplan vraagt firma van der Ent bouwvergunning aan in laatste kwartaal 2018 voor de bouw één 
loods. Tevens zullen tijdens de bouw de groenvoorziening worden aangelegd. Eind 2019 zal de loods en groenvoorziening
hiermee klaar zijn. Aansluitend zal de bouwvergunning in tweede kwartaal 2020 worden aangevraagd voor de tweede 
loods. Hiermee zal eind 2020 gestart worden met bouwen. Verwachting is dat deze loods eerste kwartaal 2021 klaar is. 
Op deze manier ontstaat er een spreiding van de totale kosten en kunnen de totale investering gemaakt worden vanuit 
het bedrijf.

Optie 2 heeft voorkeur voor familie van der Ent.
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5. Bijlage
Bijlage 1, 2015 Nieuw bestemmingsplan
Bijlage 2,Prognoseplanning
Bijlage 3, Maatvoering voor de loods/open veld schuur
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding

In opdracht van Kubiek Ruimtelijke Plannen heeft Ecoresult B.V. een natuurtoets uitgevoerd 

voor het plangebied genaamd: Rhoonsedijk 38, Poortugaal. De aanleiding van dit verzoek is

dat binnen het plangebied twee opslagschuren worden gebouwd en het plangebied wordt 

opgeruimd. Hiervoor dient het bestemmingsplan gewijzigd te worden (zie verder hoofdstuk 

3.2). Deze werkzaamheden kunnen schadelijke effecten hebben op beschermde soorten en

natuurgebieden. Wet- en regelgeving voor flora, fauna en natuurgebieden kan hierdoor 

worden overtreden. Deze natuurtoets zoomt in op de (mogelijke) effecten door de 

activiteiten en op welke wijze gehandeld dient te worden. 

1.2 Doel

Door middel van een oriënterend bronnen- en veldonderzoek zal worden onderzocht of de 

geplande werkzaamheden kunnen leiden tot:

• Overtreding van verbodsbepalingen voor (potentieel) aanwezige soorten flora en 

fauna. In het kader van de Wet natuurbescherming (Wnb).

• Een (significant) negatief effect op instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-

gebieden. In het kader van de Wet natuurbescherming (Wnb).

• Een (significant) negatief effect op de wezenlijke kenmerken en waarden van het 

Natuurnetwerk Nederland (NNN). Of een negatief effect op anderzijds beschermde 

natuurgebieden op provinciaal niveau (o.a. bijzondere provinciale natuurgebieden, 

bijzondere provinciale landschappen, belangrijke weidevogel gebieden). In het 

kader van de Verordening ruimte.

1.3 Leeswijzer

In deze rapportage wordt allereerst het kader beschreven waar aan getoetst wordt. 

Vervolgens wordt het plangebied en de geplande activiteiten beschreven. Hierna worden 

per beschermingsregime de voor het plangebied relevante beschermde gebieden en 

beschermde soorten beschreven en beoordeeld. In de conclusie worden de resultaten van 

dit oriënterend onderzoek samengevat en wordt (indien van toepassing) geadviseerd welk 

aanvullend onderzoek noodzakelijk is. Afgesloten wordt met een bronvermelding en een 

fotobijlage van het plangebied ten tijde van het oriënterend veldbezoek.
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2 Toelichting onderzoekskader

2.1 Wet natuurbescherming 

Per 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming (Wnb) van kracht. Deze nieuwe wet is een 

vervanging en samenbundeling van drie voorgaande wetten; de Natuurbeschermingswet 

1998, de Boswet en de Flora- en faunawet1. Tevens heeft er een decentralisatie van het 

bevoegd gezag plaatsgevonden: per 1 januari 2017 zijn de provincies verantwoordelijk voor

de vergunningen en ontheffingen. De Wnb is op te delen in grofweg drie delen:

2.1.1 Bescherming van gebieden

De Wnb richt zich met de bescherming van natuurgebieden uitsluitend op Natura 2000-

gebieden. Natura 2000 is een Europees netwerk van beschermde natuurgebieden. In 

Natura 2000-gebieden worden bepaalde dier- en plantsoorten en hun natuurlijke 

leefomgeving beschermd om de biodiversiteit te behouden. Invloeden (ook van buitenaf) 

mogen deze instandhoudingsdoelstellingen niet in gevaar brengen. 

2.1.2 Bescherming van soorten

De Wnb onderscheidt drie verschillende beschermingsregimes, met elk hun eigen 

verbodsbepalingen (zie tabel 1). De eerste twee categorieën zijn gebaseerd op de door de 

Europese Unie opgestelde Vogelrichtlijn (uit 1979) en de Habitatrichtlijn (uit 1992). Het 

derde beschermingsregime betreft soorten die niet op Europees niveau beschermd zijn, 

maar wel op landelijk niveau: de Nationaal beschermde soorten (in de wet aangeduid als 

“andere soorten”). Als bevoegd gezag heeft iedere afzonderlijke provincie (een aantal) 

algemene soorten uit deze derde categorie vrijgesteld van ontheffingsplicht. Wel geldt altijd 

voor alle soorten de algemene zorgplicht. Deze zorgplicht houdt in dat men bij 

werkzaamheden met mogelijk negatief effect op planten en dieren, maatregelen dient te 

nemen (binnen wat redelijkerwijs van men verwacht kan worden) om onnodige schade aan 

planten of dieren te voorkomen2. 

1 www.rvo.nl
2 Ministerie van Economische zaken (2016) Soortenbescherming bij ruimtelijke ingrepen
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2.1.3 Bescherming van houtopstanden

De bescherming van houtopstanden betreft voornamelijk een voortzetting van de Boswet en

richt zich op de instandhouding van het bosareaal. Bij houtopstanden groter dan 10 are of 

20 rijbomen en gelegen buiten de bebouwde kom geldt een meldplicht, herplantplicht en 

mogelijke oplegging van een kapverbod. In deze natuurtoets blijft de bescherming van 

houtopstanden buiten beschouwing.

2.2 Verordening ruimte 

In de verordening ruimte is het Natuurnetwerk Nederland (NNN) vastgelegd. Het 

Natuurnetwerk Nederland (NNN) is een netwerk van groene gebieden, voorheen bekend als
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Niet van toepassing 

Niet van toepassing 

Niet van toepassing 

Beschermingsregime soorten 
Vogelrichtlijn § 3.1 Wnb 

Beschermingsregime soorten 
Habitatrichtlijn § 3.2 Wnb 

Beschermingsregime Nationaal 
beschermde soorten (andere 
soorten) § 3.3 Wnb 

Art 3.1 lid 1 
Het is verboden in het wild levende 
vogels opzettelijk te doden of te 
vangen. 

Art 3.5 lid 1 
Het is verboden soorten in hun 
natuurlijke verspreidingsgebied 
opzettelijk te doden of te vangen. 

Art 3.10 lid 1a 
Het is verboden soorten opzettelijk 
te doden of te vangen.

Art 3.1 lid 2 
Het is verboden opzettelijk nesten, 
rustplaatsen en eieren van vogels te 
vernielen of te beschadigen, of 
nesten van vogels weg te nemen.

Art 3.5 lid 4 
Het is verboden de 
voortplantingsplaatsen of 
rustplaatsen van dieren te 
beschadigen of te vernielen.

Art 3.10 lid 1b 
Het is verboden de vaste 
voortplantingsplaatsen of 
rustplaatsen van dieren opzettelijk te 
beschadigen of te vernielen.

Art 3.1 lid 3 
Het is verboden eieren te rapen en 
deze onder zich te hebben.

Art 3.5 lid 3 
Het is verboden eieren van dieren in 
de natuur opzettelijk te vernielen of 
te rapen.

Art 3.1 lid 4 en lid 5 
Het is verboden vogels opzettelijk te 
storen, tenzij de storing niet van 
wezenlijke invloed is op de staat van 
instandhouding van de 
desbetreffende vogelsoort.

Art 3.5 lid 2 
Het is verboden dieren opzettelijk te 
verstoren.

Art 3.5 lid 5 
Het is verboden plantensoorten in 
hun natuurlijke verspreidingsgebied 
opzettelijk te plukken en te 
verzamelen, af te snijden, te 
ontwortelen of te vernielen.

Art 3.10 lid 1c 
Het is verboden plantensoorten in 
hun natuurlijke verspreidingsgebied 
opzettelijk te plukken en te 
verzamelen, af te snijden, te 
ontwortelen of te vernielen.

Tabel 1: Soortenbescherming en verbodsbepalingen volgens de Wnb



de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). Het NNN wordt beschermd via het planologisch 

kader. Het NNN is verankerd in de bestemmingsplannen waarin de regels uit de provinciale 

Verordening ruimte zijn verwerkt. Het ruimtelijke beleid voor het NNN kent het “nee, tenzij” 

principe en is gericht op ‘behoud, herstel en ontwikkeling van de wezenlijke waarden en 

kenmerken’ van het NNN.

Naast het NNN kan de provincie planologische bescherming aan gebieden toekennen door 

hen aan te wijzen als “bijzondere provinciale natuurgebieden” of “bijzondere provinciale 

landschappen”. Hierbij valt bijvoorbeeld te denken aan de bescherming van belangrijke 

weidevogelgebieden. Het NNN kent geen uniform beschermingsregime. Iedere provincie 

kan een eigen invulling geven aan bijvoorbeeld compensatie. Het beschermingsregime van 

overige op provinciaal niveau beschermde gebieden kan sterk verschillen tussen 

provincies.
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3 Omschrijving plangebied

3.1 Algemeen

Het plangebied betreft een deel van het terrein van Firma J.C. van der Ent & Zoon, gemeente 

Albrandswaard, provincie Zuid-Holland (zie Afbeelding 1).

3.2 Beschrijving

• Het plangebied betreft een volledig verhard opslagterrein aan de Rhoonsedijk. Op 

het terrein worden materialen en (onderdelen van) landbouwterreinen in de 

buitenlucht opgeslagen. De verhardingen bestaan uit klinkers. 

• In het plangebied staan enkele opstallen en overkapping. Deze structuren bestaan 

volledig uit metalen platen, metalen containers, metalen balken en zijn bedekt met 

enkelplaats golfplaten.

• Ten oosten van het plangebied is bebouwing aanwezig in de vorm van een 

opslagloods. Deze loods bestaat volledig uit metalen platen en metalen 

draagbalken. Het dak bestaat uit enkelplaats golfplaten. 

• Groen is in het plangebied enkel aanwezig in de vorm van mossen en grassen 

tussen de verhardingen. Direct rondom het plangebied is een coniferenhaag tot 8 
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Afbeelding 1: Ligging van het plangebied (rood omlijnd), voor de regionale ligging, 
zie kaartinzet rechtsboven. Bron: PDOK



meter hoog en 3,5 meter breed aanwezig. 

• Open water is in en grenzend aan het plangebied afwezig.

• Verlichting is in het plangebied afwezig.

• Ondergrondse ruimten zijn voor zover bekend afwezig. 

Zie bijlage 1 voor een foto-impressie van het plangebied.

3.3 Voorgenomen ontwikkelingen

Firma J.C. van der Ent & Zoon is voornemens in het plangebied twee opslagschuren te 

realiseren. De werkzaamheden omvatten:

• De sloop van enkele kleine metalen opstallen.

• Opruimen van het terrein.

• Bouw van twee schuren (elk 500m2) (zie afbeelding 2 en afbeelding 3).

• De rondom het plangebied aanwezige coniferenhaag blijft volledig behouden.

• De overige bebouwing buiten het plangebied blijft behouden.
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Afbeelding 2: Inrichtingsschets nieuwe situatie. Bron: Ontwikkel- en 
beheermaatschappij Dorpsdijk BV



3.4 Planning 

De exacte planning van de voorgenomen ontwikkelingen is op dit moment nog niet bekend. 

De vroegste startdatum is medio juli 2018.
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Afbeelding 3: Sfeerimpressie nieuwe inrichting. Bron: Ontwikkel- en 
beheermaatschappij Dorpsdijk BV



4 Onderzoeksresultaten beschermde gebieden

4.1 Wet natuurbescherming 

4.1.1 Natura 2000

Het meest dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied is de Oude Maas, gelegen ca. 2,3 km ten 

zuidoosten van het plangebied3 (zie afbeelding 4). Invloeden (ook van buitenaf) mogen de 

instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden niet in gevaar brengen. Negatief 

effect (door bijv. emissie, verandering hydrologie, geluid, trilling of verlichting) op 

bovengenoemd gebied valt uit te sluiten op basis van de afstand van dit gebied tot het 

plangebied en de aard van de activiteiten die hier zullen plaatsvinden. Aanvullend 

(veld)onderzoek is niet noodzakelijk. Daarmee hoeft geen ontheffing als bedoeld in artikel 

2.7 van de Wnb te worden aangevraagd. 

4.2 Verordening ruimte 

4.2.1 Natuurnetwerk Nederland 

Het meest dichtstbijzijnde onderdeel van het Natuurnetwerk Nederland (NNN) is Het Kasteel

van Rhoon, ca. 345 meter ten oosten van het plangebied4 (Afbeelding 4). Op basis van de 

afstand van dit gebied tot het plangebied en de aard van de activiteiten die hier zullen 

plaatsvinden valt op voorhand uit te sluiten dat er sprake is van (tijdelijke) negatieve impact 

op de wezenlijke waarden en kenmerken van bovengenoemd gebied. Aanvullend 

(veld)onderzoek is niet noodzakelijk.

3 https://calculator.aerius.nl/calculator/
4 http://pzh.b3p.nl/viewer/app/NNN
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4.2.2 Belangrijk weidevogelgebied

Het agrarisch gebied ca. 8,0 km ten zuidwesten van het plangebied (ten westen van 

Spijkenisse) is bestemd als Belangrijk weidevogelgebied. Op basis van de afstand van dit 

gebied tot het plangebied en de aard van de activiteiten die hier zullen plaatsvinden valt uit 

te sluiten dat er sprake is van (tijdelijke) negatieve impact op bovengenoemd gebied. 

Aanvullend (veld)onderzoek is niet noodzakelijk.
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Afbeelding 4: Dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied (gearceerd) en NNN 
(donkergroen) in de omgeving van het plangebied (rood omcirkeld). Bron: 
http://pzh.b3p.nl/viewer/app/NNN



5 Onderzoeksresultaten beschermde soorten

5.1 Algemeen

Het verkennend veldonderzoek is uitgevoerd op 09-01-2018 door K. van Veen, ecologisch 

deskundige5 bij Ecoresult B.V. Het complete plangebied is – daar waar nodig – met hulp van

een verrekijker onderzocht. 

De Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF) is geraadpleegd om een indruk te krijgen 

over de aanwezigheid van beschermde soorten rondom het plangebied. In dit rapport 

gepresenteerde NDFF-waarnemingen zijn maximaal 5 jaar uit. 

Voor zover bekend zijn andere bronnen met relevante informatie afwezig. Op basis van het 

bronnenonderzoek en de aanwezige habitats was een goede inschatting van de potenties 

en aan- of afwezigheid van de beschermde soorten te maken. 

5 Voor een definitie van ecologisch deskundige wordt verwezen naar https://mijn.rvo.nl/ecologisch-
deskundige?inheritRedirect=true
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5.2 Soorten Vogelrichtlijn

5.2.1 Bronnenonderzoek

5.2.2 Verkennend veldonderzoek

5.2.2.1 Jaarrond beschermde soorten

Het plangebied is ongeschikt voor vogels met jaarrond beschermde nesten in gebouwen. 

Bebouwing is in het plangebied aanwezig in de vorm van kleine metalen opstallen en open 

overkappingen. De bebouwing bestaat volledig uit metaal en zijn er geen holten of nissen 

aanwezig die door gebouwbewonende vogels gebruikt kunnen worden. Bebouwing met 

dakpannen of dubbellaags golfplaten zijn afwezig. In het plangebied zijn daarnaast geen 

individuen van gebouwbewonende vogels (huismus bijv.) met jaarrond beschermde nesten 

aangetroffen en in geen van de opstallen zijn nesten of sporen aangetroffen.

Bomen zijn in en grenzend aan het plangebied aanwezig. Langs de west- en zuidrand is 

een coniferenhaag aanwezig tot 8 meter hoog en 3,5 meter breed. Deze haag is volledig 

nagelopen op aanwezigheid van sporen (braakballen, poepstrepen, prooiresten) of 

boomnesten. Deze zijn tijdens het veldbezoek niet aangetroffen. Door de dichtheid van de 

coniferen is aanwezigheid echter niet uitgesloten. (Oude) nesten van ekster of houtduif 

kunnen potentieel aanwezig zijn als nestplaats voor ransuil.
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Soort Soortgroep Afstand
Buizerd Vogels met vaste rust of verblijfplaats 0 - 1 km

Gierzwaluw Vogels met vaste rust of verblijfplaats 0 - 1 km

Grote Gele Kwikstaart Vogels met vaste rust of verblijfplaats 0 - 1 km

Havik Vogels met vaste rust of verblijfplaats 0 - 1 km

Huismus Vogels met vaste rust of verblijfplaats 0 - 1 km

Kerkuil Vogels met vaste rust of verblijfplaats 0 - 1 km

Oehoe Vogels met vaste rust of verblijfplaats 0 - 1 km

Ooievaar Vogels met vaste rust of verblijfplaats 0 - 1 km

Ransuil Vogels met vaste rust of verblijfplaats 0 - 1 km

Roek Vogels met vaste rust of verblijfplaats 0 - 1 km

Slechtvalk Vogels met vaste rust of verblijfplaats 0 - 1 km

Sperwer Vogels met vaste rust of verblijfplaats 0 - 1 km

Steenuil Vogels met vaste rust of verblijfplaats 0 - 1 km

Wespendief Vogels met vaste rust of verblijfplaats 0 - 1 km

Zwarte Wouw Vogels met vaste rust of verblijfplaats 1 – 5 km

Tabel 2: Waargenomen vogels met vaste rust- of verblijfplaatsen binnen een 
afstand van 5 km van het plangebied. Bron: NDFF – quickscanhulp, geraadpleegd 
op 09-01-2018



5.2.2.2 Niet jaarrond beschermde nesten en algemene vogels

Het plangebied is geschikt voor algemene vogels en vogels met niet jaarrond beschermde 

nesten6. In het plangebied is geschikt broedhabitat aanwezig in de coniferen voor soorten 

als zwarte kraai, ekster en houtduif. De opstallen zijn potentieel geschikt voor soorten als 

merel en Turkse tortel.

5.2.3 Effectbeoordeling en toetsing

De coniferenhaag is potentieel geschikt voor vogels met jaarrond beschermde nesten in 

bomen. Aanwezigheid kan ondanks het niet aantreffen van sporen of zichtbare boomnesten 

niet worden uitgesloten. Negatieve effecten op nestplaatsen of roestplaatsen is echter op 

voorhand uitgesloten. Op het terrein worden twee schuren gebouwd (zie paragraaf 3.3) 

waar de op het terrein gelegen materialen in worden opgeslagen. Het terreingebruik of de 

intensiteit hiervan zal niet veranderen en er zullen geen extra activiteiten plaatsvinden. 

Tijdens de bouw is er mogelijk enige verstoring van mensen en bouwverkeer. Deze 

verstoring zal echter niet leiden tot verlies van functionaliteit. Enige aanwezige verstoring is 

op voorhand niet van wezenlijke invloed op de soort, mits wordt gewerkt buiten het 

broedseizoen.

5.2.3.1 Niet jaarrond beschermde nesten 

In het plangebied is broedhabitat aangetroffen voor soorten waarvan de nesten niet 

jaarrond beschermd zijn (coniferenhaag). Categorie 5-soorten zijn wel jaarrond beschermd 

als zwaarwegende feiten of ecologische omstandigheden dat rechtvaardigen. In dezen zijn 

er geen omstandigheden die jaarronde bescherming van deze nesten rechtvaardigen. Het 

betreft lokaal en regionaal algemene vogels. De coniferenhaag blijft volledig behouden, er 

zijn daarnaast talrijke alternatieven in de directe omgeving zoals het naastgelegen 

recreatiegebied. Tijdelijke schadelijke effecten door uitvoering van de werkzaamheden op 

bezette nesten van niet jaarrond beschermde soorten zijn te voorkomen door te werken 

buiten het broedseizoen (in gebruik zijnde vogelnesten mogen in principe nooit worden 

verstoord).

5.2.3.2 Algemene vogels 

Het plangebied is potentieel geschikt als voortplantingsplaats voor algemene vogels. 

Nesten van algemene vogels vallen alleen tijdens het broedseizoen onder de bescherming 

van de wet. Tijdelijke schadelijke effecten door uitvoering van de werkzaamheden op 

bezette nesten van algemene vogels zijn onder andere te voorkomen (in gebruik zijnde 

vogelnesten mogen in principe nooit worden verstoord) door buiten het broedseizoen te 

werken (buiten grofweg de periode 15 maart – 15 augustus).

6 https://www.vbne.nl/product/lijst-vogelsoorten-met-jaarrond-beschermde-nesten-bijlage-
gedragscode-bosbeheer
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5.3 Soorten Habitatrichtlijn 

5.3.1 Bronnenonderzoek

5.3.2 Verkennend veldonderzoek

5.3.2.1 Vleermuizen

Het gebied is ongeschikt voor vaste rust- en verblijfplaatsen van gebouwbewonende 

vleermuizen. Bebouwing is in het plangebied aanwezig in de vorm van lage metalen 

opstallen echter zijn geen geschikte holten of nissen aanwezig die door vleermuizen 

gebruikt kunnen worden. In de bebouwing zijn geen stenen muren, aanwezig en op het dak 

liggen geen dakpannen en houten structuren met ruimten zijn afwezig. 

Het plangebied is ongeschikt voor vaste rust- en verblijfplaatsen van boombewonende 

vleermuizen. In of grenzend aan het plangebied zijn bomen aanwezig in de vorm van 

coniferen tot 8 meter hoog. In de coniferen zijn geen holten of scheuren aanwezig die door 

vleermuizen gebruikt kunnen worden.

Het plangebied is geschikt als foerageergebied en diffuse vliegroute. Echter niet potentieel 

essentieel. In de directe omgeving zijn voldoende alternatieven aanwezig die door 

vleermuizen gebruikt kunnen worden in de vorm van groengebieden. Daarnaast zal de 

functie van het terrein niet veranderen waardoor enige negatieve effecten op voorhand zijn 

uitgesloten.

5.3.2.2 Grondgebonden zoogdieren

Het plangebied is ongeschikt voor volgens het bronnenonderzoek in de omgeving 

aanwezige grondgebonden zoogdieren bever en Noordse woelmuis. Geschikt habitat voor 

Noordse woelmuis in de vorm van drassige ruige gebieden en waterrijk gebied met goed 
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Soort Soortgroep Afstand
Bever Zoogdieren 0 - 1 km

Gewone dwergvleermuis Zoogdieren 0 - 1 km

Gewone grootoorvleermuis Zoogdieren 0 - 1 km

Laatvlieger Zoogdieren 0 - 1 km

Rosse vleermuis Zoogdieren 0 - 1 km

Ruige dwergvleermuis Zoogdieren 0 - 1 km

Rivierrombout Insecten - Libellen 1 - 5 km

Meervleermuis Zoogdieren 1 - 5 km

Noordse woelmuis Zoogdieren 1 - 5 km

Tweekleurige vleermuis Zoogdieren 1 - 5 km

Watervleermuis Zoogdieren 1 - 5 km

Tabel 3: Waargenomen habitatrichtlijnsoorten binnen een afstand van 5 km van het 
plangebied. Bron: NDFF – quickscanhulp, geraadpleegd 08-01-2018



ontwikkelde oevervegetatie zijn afwezig. Open water als leefgebied voor bever is afwezig. 

Het plangebied is volledig verhard. Derhalve is aanwezigheid uitgesloten. 

5.3.2.3 Libellen

Het plangebied is ongeschikt voor volgens het bronnenonderzoek in de omgeving 

aanwezige rivierrombout. (Stromend) open water is in het plangebied afwezig waardoor 

aanwezigheid is uitgesloten.

5.3.2.4 Overige Habitatrichtlijn soorten

Andere dan hierboven genoemde habitatrichtlijnsoorten zijn op basis van hun verspreiding 

en het in het plangebied aanwezige habitat redelijkerwijs uitgesloten.

5.3.3 Effectbeoordeling en toetsing 

Het plangebied is ongeschikt voor vaste rust- en verblijfplaatsen of als essentieel 

functioneel leefgebied van habitatrichtlijnsoorten. Negatieve effecten zijn uitgesloten. Het 

aanvragen van een ontheffing op de Wet natuurbescherming en het treffen van aanvullende 

maatregelen is niet nodig.

21



5.4 Nationaal beschermde soorten

5.4.1 Bronnenonderzoek NDFF

22

Soort Soortgroep Afstand

Bastaardkikker Amfibieën 0 - 1 km ja

Bruine kikker Amfibieën 0 - 1 km ja

Gewone pad Amfibieën 0 - 1 km ja

Kleine watersalamander Amfibieën 0 - 1 km ja

Glad biggenkruid Vaatplanten 0 - 1 km nee

Bosmuis Zoogdieren 0 - 1 km ja

Bunzing Zoogdieren 0 - 1 km ja

Egel Zoogdieren 0 - 1 km ja

Haas Zoogdieren 0 - 1 km ja

Huisspitsmuis Zoogdieren 0 - 1 km ja

Konijn Zoogdieren 0 - 1 km ja

Ree Zoogdieren 0 - 1 km ja

Steenmarter Zoogdieren 0 - 1 km nee

Veldmuis Zoogdieren 0 - 1 km ja

Vos Zoogdieren 0 - 1 km ja

Wezel Zoogdieren 0 - 1 km ja

Alpenwatersalamander Amfibieën 1 - 5 km nee

Blaasvaren Vaatplanten 1 - 5 km nee

Muurbloem Vaatplanten 1 - 5 km nee

Schubvaren Vaatplanten 1 - 5 km nee

Smalle raai Vaatplanten 1 - 5 km nee

Boommarter Zoogdieren 1 - 5 km nee

Dwergmuis Zoogdieren 1 - 5 km ja

Dwergspitsmuis Zoogdieren 1 - 5 km ja

Gewone zeehond Zoogdieren 1 - 5 km nee

Hermelijn Zoogdieren 1 - 5 km ja

Rosse woelmuis Zoogdieren 1 - 5 km ja

Woelrat Zoogdieren 1 - 5 km ja

Provinciale vrijstelling 
Zuid-Holland

Tabel 4: Waargenomen Nationaal beschermde soorten (Andere soorten § 3.3 
Wnb) binnen een afstand van 1-5 km van het plangebied. Bron: NDFF – 
quickscanhulp, geraadpleegd 09-01-2018 



5.4.2 Verkennend veldonderzoek

5.4.2.1 Vaatplanten

Het plangebied is volledig verhard. Enig groen is aanwezig in de vorm van kruiden tussen 

de verhardingen en een coniferenhaag zonder onderbegroeiing. Ecologisch beheerde 

terreinen, voedselarme (zand)bodems, stenen structuren of anderzijds voor planten 

ecologisch waardevolle terreinen zijn afwezig. Derhalve is aanwezigheid uitgesloten.

5.4.2.2 Grondgebonden zoogdieren

Geschikt habitat voor steenmarter, boommarter of gewone steenmarter ontbreekt. Het 

plangebied is volledig verhard en er zijn (onderdelen van) landbouwmachines gestald. In 

het plangebied zijn geen hogere loofbeplantingen, sloten met begroeide oevers en/of bos 

aanwezig als potentieel leefgebied voor deze soorten. Een passerend dier is niet 

uitgesloten maar het plangebied is op voorhand geen onderdeel van essentieel leefgebied. 

Het plangebied is geschikt voor verblijfplaatsen en functioneel leefgebied van Nationaal 

beschermde soorten zoogdieren waarvoor in Zuid-Holland een provinciale vrijstelling geldt. 

Dit betreffen verschillende soorten muizen.

5.4.2.3 Amfibieën en reptielen

Het plangebied is redelijkerwijs ongeschikt voor Nationaal beschermde soorten amfibieën 

waarvoor in Zuid-Holland een provinciale vrijstelling geldt. Het plangebied is volledig 

verhard, groenstructuren zijn afwezig en open water is afwezig. Een passerend dier is niet 

uitgesloten maar het plangebied is op voorhand geen onderdeel van essentieel leefgebied.

5.4.3 Effectbeoordeling en toetsing 

Het plangebied is enkel geschikt voor Nationaal beschermde soorten waarvoor in de 

provincie Zuid-Holland een vrijstelling geldt. Aanvullend onderzoek naar deze soorten is niet

noodzakelijk. Wel geldt te allen tijde de zorgplicht. Dit houdt in dat indien mogelijk 

schadelijke effecten op verschillende soorten muizen zoveel mogelijk dient te worden 

voorkomen. Te denken valt aan het werken in één richting waarbij de dieren een vlucht 

mogelijkheid hebben.
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6 Conclusies en aanbevelingen

6.1 Beschermde gebieden 

6.1.1 Wet natuurbescherming

Op basis van de afstand tot het plangebied en de aard van de werkzaamheden valt op 

voorhand uit te sluiten dat de activiteiten de natuurlijke kenmerken van Natura 2000-

gebieden zullen aantasten. Aanvullend onderzoek is niet noodzakelijk. Het aanvragen van 

een ontheffing is niet nodig.

6.1.2 Verordening ruimte 

Op basis van de afstand tot het plangebied en de aard van de werkzaamheden valt op 

voorhand uit te sluiten dat de activiteiten negatieve effecten hebben op het Natuurnetwerk 

Nederland (NNN) en Belangrijke weidevogelgebied. Aanvullend onderzoek is niet 

noodzakelijk. Het aanvragen van een vergunning is niet nodig.

6.2 Beschermde soorten 

6.2.1 Soorten Vogelrichtlijn

6.2.1.1 Jaarrond beschermde nesten

De coniferenhaag is potentieel geschikt voor vogels met jaarrond beschermde nesten in 

bomen. Negatieve effecten op nestplaatsen of roestplaatsen is echter op voorhand 

uitgesloten. Belangrijke voorwaarde is dat buiten het broedseizoen gewerkt wordt. Het 

aanvragen van een ontheffing op de Wet natuurbescherming en het treffen van aanvullende 

maatregelen is niet nodig.

6.2.2 Soorten Habitatrichtlijn

Het plangebied is ongeschikt voor vaste rust- en verblijfplaatsen of als essentieel 
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functioneel leefgebied van habitatrichtlijnsoorten. Negatieve effecten zijn uitgesloten. Het 

aanvragen van een ontheffing op de Wet natuurbescherming en het treffen van aanvullende 

maatregelen is niet nodig.

6.2.3 Nationaal beschermde soorten

Het plangebied is enkel geschikt voor Nationaal beschermde soorten waarvoor in de 

provincie Zuid-Holland een vrijstelling geldt. Aanvullend onderzoek naar deze soorten is niet

noodzakelijk. Wel geldt te allen tijde de zorgplicht. Dit houdt in dat indien mogelijk 

schadelijke effecten op verschillende soorten muizen zoveel mogelijk dient te worden 

voorkomen. Te denken valt aan het werken in één richting waarbij de dieren een vlucht 

mogelijkheid hebben.

26



7 Geraadpleegde bronnen 

7.1 Literatuur

7.2 Internet

Beschermde gebieden

http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/googlemapszoek2.aspx

http://pzh.b3p.nl/viewer/app/NNN

Nationale Databank Flora en Fauna

http://app.quickscanhulp.nl/

Natuurwetgeving en Kennisdocumenten

http://wetten.overheid.nl/BWBR0037552/2017-01-01#Hoofdstuk2

www.rvo.nl

https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/kennisdocumenten-soorten-

ontheffingen-wet-natuurbescherming/

PDOK – Publieke Dienstverlening op de Kaart

http://pdokviewer.pdok.nl

Vleermuisprotocol 2017

http://www.netwerkgroenebureaus.nl/werken-aan-kwaliteit/vleermuisprotocol

AERIUS-calculator

https://calculator.aerius.nl/calculator
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Bijlage 1 Foto-impressie plangebied

29

Aanzicht plangebied, kijkrichting zuid. Fotograaf: K. 
van Veen | Ecoresult B.V.

Coniferenhaag langs het plangebied. Fotograaf: K. van
Veen | Ecoresult B.V.



30

Één van de te verwijderen metalen opstallen. 
Fotograaf: K. van Veen | Ecoresult B.V.

Te behouden boomgaard. Fotograaf: K. van Veen | 
Ecoresult B.V.
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Administratieve gegevens 
 

Toponiem   : Rhoonsedijk 38 

Plaats    : Poortugaal 

Gemeente   : Albrandswaard 

Provincie   : Zuid-Holland 

Projectnummer   : S170106 

Bevoegde overheid  : Gemeente Albrandswaard, deskundige namens de gemeente: Bureau 

  Oudheidkundig Onderzoek van Gemeentewerken Rotterdam (BOOR)  

Opdrachtgever   : Kubiek Ruimtelijke Plannen 

Uitvoerende instantie  : Synthegra B.V. 

Onderzoeksmelding (ARCHIS) : 4587139100 

Datum onderzoeksmelding : 07-02-2018 

Kaartblad   : 37G 

Periode    : laat-paleolithicum tot en met de nieuwe tijd 

Centrumcoördinaat  : x = 87653, y = 431045 

Oppervlakte   : 14.877 m2 

Perceelnummer(s)  : 3199, 2934 en 3198 

Grond eigenaar / beheerder : Firma J.C. van der Ent & Zoon 

Grondgebruik    : Tuinderij, boomgaard, opslag 

Geologie : Laagpakketten  van Wormer,  Hollandveen en Walcheren 

Geomorfologie   : vlakte van getijde afzettingen 

Bodem    : kalkrijke poldervaaggronden 

Documentatie   : de definitieve rapportage zal worden aangeleverd aan de RCE,  

 Koninklijke Bibliotheek en provinciaal archeoloog 
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 Samenvatting  
 

Inleiding  

Synthegra heeft in opdracht van Kubiek Ruimtelijke Plannen een archeologisch bureauonderzoek onder 

certificaat BRL 4000  protocol 4002 uitgevoerd voor een plangebied gelegen langs de Rhoonsedijk in 

Poortugaal. De aanleiding voor het onderzoek is het realiseren van twee nieuwe loodsen van ieder 500 m2 in 

het zuidwestelijke deel van het plangebied. 

 

Specifieke archeologische verwachting bureauonderzoek  

Op basis van het bureauonderzoek is voor het plangebied een gespecificeerde archeologische verwachting 

opgesteld, waarvan de essentie is weergegeven in onderstaande tabel. 

 

Periode Verwachting Verwachte kenmerken vindplaats Diepteligging sporen 

laat-

paleolithicum  – 

mesolithicum 

laag Bewoningssporen, tijdelijke 

kampementen: vuursteen artefacten, 

haardkuilen 

Pleistoceen zand op ca. 

16m -NAP 

neolithicum – 

vroege 

middeleeuwen 

middelhoog Nederzetting: cultuurlaag, fragmenten 

aardewerk, natuursteen, 

gebruiksvoorwerpen 

Varieert, vanaf 30-80 cm 

beneden maaiveld, Wormer 

afzettingen vermoedelijk 

dieper dan 3m -NAP  

late 

middeleeuwen – 

nieuwe tijd 

laag  vanaf maaiveld 

 

 

Conclusie en aanbeveling  

Op grond van de resultaten van het onderzoek wordt voor het plangebied vervolgonderzoek geadviseerd, als 

er sprake is van bodemingrepen die dieper reiken dan 0,5 m. Momenteel is nog onvoldoende duidelijk wat de 

precieze omvang van de geplande bodemingrepen zal zijn. Wij adviseren u, wanneer de te plegen 

bodemingrepen vast staan, om op basis van een duidelijke situatietekening met daarop de ligging van de 

nieuwe loodsen en de te plegen ingrepen, onderhavig rapport voor te leggen aan de bevoegde overheid ter 

beoordeling zodat deze kan besluiten (selectiebesluit) of verder archeologisch onderzoek nodig is of juist 

achterwege kan blijven. 

 

Een eventueel vervolgonderzoek zou ons inziens in eerste instantie kunnen bestaan uit een verkennend 

booronderzoek, waardoor de intactheid van het bodemprofiel  vastgesteld kan worden en daarmee de kans op 

significante archeologische waarden uit verschillende periodes  ingeschat kan worden.  
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1 Inleiding 
 
1.1 Onderzoekskader 

Synthegra B.V. heeft in opdracht van Kubiek Ruimtelijke Plannen een archeologisch bureauonderzoek 

uitgevoerd voor een terrein aan de Rhoonsedijk 38 in Poortugaal  (afbeelding 1.1). De aanleiding voor het 

onderzoek is de voorgenomen bouw van twee nieuwe loodsen.  

 

De diepte van de toekomstige bodemverstoring is op dit moment onbekend, waardoor het onduidelijk is in 

hoeverre deze een bedreiging vormen voor de eventuele archeologische waarden binnen het plangebied. 

Door de graafwerkzaamheden die zullen gaan plaatsvinden, kunnen deze waarden echter verloren gaan. 

Daarom is in het kader van een omgevingsvergunning voorafgaand aan de graafwerkzaamheden 

archeologisch onderzoek uitgevoerd. Het onderzoek is uitgevoerd conform de Kwaliteitsnorm Nederlandse 

Archeologie versie 4.0.
1
  

 

De bevoegde overheid, de gemeente Albrandswaard, heeft een specifiek archeologisch beleid vastgesteld en 

beschikt over een Archeologische Verwachtingskaart en een Archeologische Kenmerkenkaart.
2
 Aan het 

plangebied is Waarde Archeologie 4 toegekend, wat inhoudt dat onderzoek dient plaats te vinden bij 

grondwerkzaamheden die een terreinoppervlak beslaan dat groter is dan 200 m
2
 en dieper reiken dan 0,5 m 

beneden maaiveld.
3
 Volgens het vigerende beleid dient voor het plangebied een bureauonderzoek opgesteld 

te worden in de vroegste fase van de planvorming. 

 

De bevoegde overheid, de gemeente Albrandswaard, zal de resultaten van het onderzoek toetsen en een 

selectiebesluit nemen. 

 

1.2 Onderzoeksdoel en vraagstellingen 

Het doel van het bureauonderzoek is het opstellen van een gespecificeerde archeologische verwachting aan 

de hand van bestaande bronnen over bekende of verwachte landschappelijke, historische en archeologische 

waarden.  

 

De volgende onderzoeksvragen zullen worden beantwoord: 

 

 Wat is de opbouw van de ondergrond en het verwachte bodemtype? 

 Worden in het onderzoeksgebied archeologische vindplaatsen verwacht?  

 Wat is naar verwachting de omvang, ligging, aard en datering hiervan? 

 In hoeverre worden eventueel aanwezige archeologische resten bedreigd door de voorgenomen 

ontwikkeling van het gebied? 
  

                                                            

1
 SIKB 2016. 

2
 Deze zijn gemaakt door BOOR Rotterdam, dat tevens als deskundige optreedt m.b.t. het bevoegd gezag. 

3
 Bestemmingsplan Albrandswaard Noord, www.ruimtelijkeplannen.nl  
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1.3 Ligging en huidige situatie plangebied 

Het plangebied is 14.877m
2
 groot en ligt aan de Rhoonsedijk 38 in Poortugaal (afbeelding 1.1). Het terrein 

wordt in het noordoosten begrensd door het dijklichaam met de hierop gelegen weg, en verder door perceel- 

en afwateringssloten. Het plangebied is in gebruik als tuinderij en omvat in de oostelijke helft een dubbel 

woonhuis, kassen en een appelboomgaard. Het centrale en westelijke deel bestaat uit  meerdere loodsen, 

een vijftal schuren en een gebied voor materiaalopslag. De hoogte van het maaiveld varieert van circa 0,4 tot 

0,9 m -NAP (Normaal Amsterdams Peil).
4
  

 

 

 

Afbeelding 1.1: Het plangebied op de Topografische Kaart van Nederland 1:25.000 aangegeven met het rode 

kader (Bron: ArcGis). 

 

1.4 Toekomstige situatie plangebied 

Volgens de planvisie zullen de vijf schuren gesloopt  worden en vervangen worden door twee grote loodsen 

van 500 m
2
, respectievelijk langs de westelijke en de zuidelijke perceelgrenzen (afbeelding 1.2). Tussen de 

zuidelijke loods en de appelboomgaard wordt een groene bufferzone aangelegd met een nieuwe rij bomen 

eromheen. In het oostelijke deel van het plangebied vinden geen wijzigingen plaats en de huidige loodsen 

blijven als zodanig in gebruik. 

 

 

 

                                                            

4
 Hoogteligging van het plangebied op het Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN) in m NAP geraadpleegd op www.ahn.nl 
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Afbeelding 1.2: Huidige en toekomstige situatie binnen het plangebied, aangegeven met het rode kader (Bron: 

Planvisie Rhoonsedijk 38 te Poortugaal) 
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2 Bureauonderzoek 
 

2.1 Methode 

Tijdens het bureauonderzoek is met behulp van bestaande bronnen een gespecificeerd archeologisch 

verwachtingsmodel voor het plangebied opgesteld. Dit is gedaan door het raadplegen van voor de archeologie 

relevante (schriftelijke) bronnen. Voor het bureauonderzoek zijn met name gegevens over bekende 

archeologische vindplaatsen in en rond het plangebied verzameld. Dit is aangevuld met historisch en fysisch-

geografisch onderzoek, waarbij informatie over vroeger grondgebruik is verkregen door de analyse van 

historische kaarten en tevens gegevens over de geologie, geomorfologie en bodem zijn bestudeerd. 

 

2.2 Landschapsgenese  

Voor het bepalen of, waar en uit welke periode archeologische resten kunnen worden verwacht, zijn de 

volgende bronnen met betrekking tot de landschapsgenese geraadpleegd:  

 

 Geologische Kaart, schaal 1:50.000 

 Geomorfologische Kaart, schaal 1:50.000 

 Bodemkaart, schaal 1:50.000 

 Relevante achtergrondliteratuur 

 

Voor de geologische beschrijving is gebruik gemaakt van de Lithostratigrafische Indeling van de Ondiepe 

Ondergrond.
5
 Zie voor een overzicht van de geologische en archeologische perioden bijlage 1. 

 

Geologie en geomorfologie 

 

De afzettingen in de diepere ondergrond en aan het oppervlak zijn gevormd in respectievelijk het Weichselien 

(circa 115.000 – 11.755 jaar geleden) en het Holoceen (circa 11.755 jaar geleden tot heden). 

 

In de diepere ondergrond bevinden zich afzettingen uit de laatste ijstijd, het Weichselien. Deze bestaan uit 

rivierafzettingen van de Rijn en de Maas, die worden gerekend tot de Formatie van Kreftenheye. De 

rivierafzettingen zijn gevormd in een vlechtend rivierstelsel en bestaan uit grindhoudend zand. Uit boringen in 

de directe omgeving van het plangebied (< 500 m) blijkt dat deze afzettingen op een diepte liggen van 

ongeveer 16 m –NAP.  

 

In het Holoceen werd het klimaat warmer, waardoor het landijs smolt. Hierdoor steeg de zeespiegel sterk en 

verplaatste de kustlijn zich in oostelijke richting tot ver ten oosten van de huidige kustlijn. Hierdoor kwam het 

plangebied in een getijdengebied met een grotendeels open kust te liggen. In dit gebied werden mariene 

sedimenten afgezet, die worden gerekend tot het Laagpakket van Wormer, dat onderdeel uitmaakt van de 

Formatie van Naaldwijk. Zowel ten noordwesten als ten oosten van het plangebied bevindt de bovenkant van 

                                                            

5
 De Mulder et al. 2003 en via www.dinoloket.nl: Dinoloket, Standaarden, Lithostratigrafische Nomenclator van de Ondiepe 

Ondergrond. 
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dit pakket zich op een ‘uitzonderlijk hoog’ niveau.
6
  Dit hangt vermoedelijk samen met de nabijheid van een 

rivierduincomplex of donk ten noorden van het plangebied. De begrenzing hiervan is aangegeven met de gele 

doorgetrokken lijn (afbeelding 2.1). 

 

Na de vorming van het Laagpakket van Wormer ontstond vanaf het Vroeg-Subboreaal (circa 3000 v. Chr.) 

een door strandwallen nagenoeg gesloten kust. In het plangebied, dat landinwaarts van de strandwallen ligt, 

vond vanaf dat moment veengroei plaats. De veengroei was mogelijk door de vernatting van het gebied, die 

werd veroorzaakt door een stijgende grondwaterstand als gevolg van de doorgaande stijging van de 

zeespiegel achter de gesloten kustlijn. Het plangebied lag tot en met de vroege middeleeuwen in een 

veenmoeras. Het veen dat hierin ontstaan is wordt gerekend tot het Hollandveen Laagpakket, dat onderdeel is 

van de Formatie van Nieuwkoop.   

 

Legenda  

D0.3 : Afzettingen van Duinkerke IIIb 

A2.3 : Afzettingen van Duinkerke IIIb op oudere afzettingen van Duinkerke (I-IIIa) op Hollandveen 

Afbeelding 2.1: Ligging van het plangebied op de Geologische kaart van Nederland 1:50.000, aangegeven 

met het rode kader (Bron: Rijks Geologische Dienst, 1998). 

 

Vanaf circa 1500 v. Chr. dringt de zee een aantal keer de regio waar het plangebied in ligt binnen.
7
 Een aantal 

kreeksystemen vormen zich, waarvan sommige zich insnijden tot in de pleistocene ondergrond. Vanuit deze 

kreken wordt over het veen een laag zeeklei afgezet, de zogenaamde dekafzettingen. In de kreken zelf 

worden zandige mariene sedimenten afgezet. Alle afzettingen van de zee uit deze periode, die op het 

                                                            

6
 Zijl en Schoonhoven 2015, p. 3. 

7
 Van Staalduinen, 1979. 



Project:              Bureauonderzoek, Rhoonsedijk 38, Poortugaal 

M. Hogervorst 
 

 
© Synthegra B.V., Olmenlaan 6a, NL-3833 AV Leusden  11 van 22 

 

Hollandveen Laagpakket zijn afgezet, worden gerekend tot het Laagpakket van Walcheren, dat onderdeel is 

van de Formatie van Naaldwijk. Op de geologische kaart van Nederland schaal 1:50.000 (afbeelding 2.1) 

staat aangegeven dat binnen het plangebied afzettingen van verschillende inbraken van de zee aanwezig zijn. 

Aangezien er geen kreken staan aangegeven binnen het plangebied betreffen het vermoedelijk grotendeels 

dekafzettingen. Inmiddels is echter wel bekend dat er zich een prehistorische kreek bevindt in het gebied waar 

kasteel Valkenstein heeft gelegen. Deze sloot in Poortugaal  nabij de huidige N492 aan op een fossiele 

meander van de Oude Maas (afbeelding 2.1, DO.3). De verbreding van de kreek in zuidwestelijke richting 

doet vermoeden dat deze is ontstaan als gevolg van een doorbraak in de oude oeverafzettingen van de rivier. 

In het achterland zou daarom sprake kunnen zijn van crevasse-afzettingen.  

 

LEGENDA  

2M35 vlakte van getijafzettingen 

Afbeelding 2.2: Ligging van het plangebied op de Geomorfologische kaart van Nederland 1:50.000, 

aangegeven met het rode kader (Bron: www.pdok.nl). 

 

Op de geomorfologische kaart van Nederland (afbeelding 2.2) staat aangegeven dat het plangebied in een 

vlakte van getijafzettingen ligt. Op deze kaart staan binnen of in de omgeving van het plangebied geen kreken 

aangegeven. Ook op het Actueel Hoogtebestand Nederland (afbeelding 2.3) zijn geen fossiele kreken 

zichtbaar. Deze zijn doorgaans herkenbaar als smalle relatief hoog gelegen gebieden die kronkelen en zich 

vertakken.  

 

 



Project:              Bureauonderzoek, Rhoonsedijk 38, Poortugaal 

M. Hogervorst 
 

 
© Synthegra B.V., Olmenlaan 6a, NL-3833 AV Leusden  12 van 22 

 

 

Afbeelding 2.3: Ligging van het plangebied op het Actueel Hoogtebestand van Nederland (AHN), aangegeven 

met het rode kader (Bron: www.ahn.nl). 

 

Bodem 

Binnen het plangebied komen kalkrijke  poldervaaggronden in sterk siltige klei voor (afbeelding 2.4, code 

Mn35A). Dit zijn relatief jonge kleigronden waarin nog weinig tot geen bodemvorming heeft plaatsgevonden. 

Deze poldervaaggronden hebben een grondwatertrap V, wat inhoudt in dat de gemiddelde hoogste 

grondwaterstand meer dan 40 cm beneden maaiveld wordt aangetroffen en dat de gemiddeld laagste 

grondwaterstand dieper dan 120 cm beneden maaiveld wordt aangetroffen.  
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LEGENDA  

Mn85C kalkarme poldervaaggronden in matig siltige klei (knippige poldervaaggronden) 

Mn35A kalkrijke poldervaaggronden in sterk siltige klei 

Afbeelding 2.4: Ligging van het plangebied op de Bodemkaart van Nederland 1:50.000, aangegeven met het 

donkergroene kader (Bron: www.pdok.nl). 
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2.3 Archeologische waarden in en rondom het plangebied 

In deze paragraaf wordt gekeken of binnen en rond het plangebied archeologische en/of ondergrondse 

bouwhistorische waarden bekend zijn. Hiervoor zijn de volgende bronnen binnen de Rijksdienst voor het 

Cultureel Erfgoed (RCE) geraadpleegd: 

 

 Archeologisch Informatie Systeem (ARCHIS III) 

 

Daarnaast zijn de volgende bronnen geraadpleegd: 

 

 Archeologische Verwachtingskaart van de gemeente Albrandswaard 

 

Volgens de IKAW (Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden) van de RCE geldt voor het plangebied een 

middelhoge archeologische verwachting. Op de Archeologische Verwachtingskaart van de gemeente 

Albrandswaard geldt voor het gebied eveneens een middelhoge archeologische verwachting (afbeelding 2.5). 

Vanwege het gedetailleerde schaalniveau en het beleid van de gemeente wordt laatstgenoemde kaart als 

leidend beschouwd. 

 

 

Afbeelding 2.5: Ligging van het plangebied op de Archeologische Waarden en Beleidskaart van de gemeente 

Albrandswaard, aangegeven met het rode kader (Bron: BOOR Rotterdam/Gemeente Albrandswaard). 

 

Uit de archieven en ARCHIS III van de RCE blijkt dat binnen het plangebied geen archeologische 

monumenten, waarnemingen en onderzoeksmeldingen aanwezig zijn). Ditzelfde geldt voor de directe 

omgeving van het plangebied, binnen een straal van 200 m. In de iets wijdere omgeving zijn heeft echter veel 

onderzoek plaatsgevonden, waarvan hieronder een korte bespreking zal plaatsvinden per relevante periode.  
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Monumenten, waarnemingen en onderzoeksmeldingen binnen een straal van 1000 m van het 

plangebied: 

 

Hoewel bewoning van de relatief hogere rivierduinen ten noorden van het plangebied in principe mogelijk was, 

zijn in de nabijheid van het plangebied geen paleolithische of mesolithische sporen aangetroffen. 

 

De oudste sporen van bewoning komen uit een gebied ca. 2 km ten zuidoosten van Rhoonsedijk 38. Bij 

Rhoon Essendael , nabij de huidige Van Goghallee, was sprake van een Midden-Neolithische nederzetting 

nabij een fossiele stroomgordel.
8
 Op een afstand van ca. 500 m ten noordwesten van het plangebied werd 

Laat-Neolithisch nederzettingsafval bestaand uit diverse scherven van Klokbekeraardewerk, wat vuursteen en 

een - mogelijk bewerkt - stukje bot gedeponeerd op de flank van een kreekrug (afbeelding 2.5, code XI). Ten 

slotte moet ook nog gewezen worden op enkele stukjes houtskool in een onverstoorde kleilaag direct boven 

het Laagpakket van Wormer, die op een diepte tussen de 2,50 en 2,71 m – NAP in de ondergrond aanwezig 

bleken te zijn. Deze boring werd gezet in het terrein Dorpsdijk 9-15, ongeveer 300 m ten oosten van het 

plangebied (afbeelding 2.5, code V).
9
 

 

Op het terrein waar later kasteel Valkenstein zou verrijzen, werd in bovengenoemde kreekvulling op een 

diepte van 3 meter onder het maaiveld een onbekende hoeveelheid Midden IJzertijd aardewerk  gevonden, 

die rond 400 voor Christus gedateerd werd (afbeelding 2.5, code IV).
10

 Ook verder zuidwestelijk, langs de 

Slotsedijk/Slotvalkensteinsedijk, werd materiaal uit deze periode in de geulvulling ontdekt.
11

 Halverwege deze 

twee vindplaatsen werd tijdens het archeologische onderzoek in het kader van het buisleidingentracé een 

grote hoeveelheid Late IJzertijd materiaal aangetroffen (afbeelding 2.5, code XI).
12

 Daarbij gaat het 

vermoedelijk om in de kreek gedumpt nederzettingsafval, waarbij de scherven vermengd zijn geraakt met later 

Romeins materiaal en enigszins afgerond zijn geraakt door verspoeling. De grote hoeveelheid materiaal 

suggereert echter dat de bijbehorende nederzetting niet ver weg kan zijn geweest. 

 

Op de kreekruggen langs de kreek tussen de Oude Maas en het gebied rond kasteel Valkenstein zijn vele 

Romeinse nederzettingsresten gevonden. Iets ten noorden van de rivier werd rond de 2
e
-3

e
 eeuw na Christus 

een groot houten gebouw neergezet, door sommige onderzoekers als villa geïnterpreteerd,  en een 

graanschuur.  Hier vlakbij werden op twee verschillende punten  houten duikers in de kreekbedding gelegd, 

wat duidt op de nodige bemoeienis met afwatering en mogelijk ook op een intensivering van de landbouw 

(afbeelding 2.5, code IX)).
13

 Ten noorden hiervan, bij de Oostdorpseweg, werd een klein crematiegrafveld 

gevonden, enkele (ontwaterings)greppels en verspoeld nederzettingsmateriaal.
14

 Ook ten zuidoosten van de 

Slotsedijk (ook Slotvalkensteinsedijk genoemd) werden diverse Romeinse vindplaatsen gedocumenteerd. 

Tijdens het proefsleuvenonderzoek in het kader van de buisleidingenstraat  werd ten oosten van de geul een 

                                                            

8
 Archis2 onderzoeksmeldingen 17406 en 17711 , vuile laag op een diepte van 420 tot 460 cm –NAP. 

9
 AMK-nr. 16205; deze kleilaag bevatte ook schelpengruis en spoor plantenresten. 

10
 Archis2 waarneming 24542. 

11
 Archis2 vondstmelding 24544. 

12
 Archis2 onderzoeksmelding 33674. 

13
 Archis2 waarneming 423709. 

14
 Archis2 onderzoeksmeldingen 1295 en 1296. 
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achthoekige constructie ontdekt die in de Romeinse tijd (ca. 2
e
-3

e
 eeuw) gedateerd wordt.

15
 Ten westen van 

de kreek werden vier crematiegraven ontdekt, en een vijfde volgde tijdens het definitieve onderzoek.
16

 Hierbij 

zijn geen nieuwe plattegronden meer ontdekt. 

 

Uit de vroege middeleeuwen zijn weinig sporen en vondsten gemeld. Veeontginningskuilen en greppels, die 

vermoedelijk dateren uit de periode voorafgaand aan de bedijking van de verschillende polders, zijn 

gedocumenteerd in het gebied van het buisleidingetracé op ca. 500 m. ten noordwesten van het plangebied.
17

 

Een afvalkuil met vondstmateriaal uit de 11
e
-14

e
 eeuw werd gevonden naast de inmiddels verlande kreek 

nabij de Slotsedijk.
18

 Enkele van de middeleeuwse huisterpen lijken langs of zelfs boven deze kreek te zijn 

opgeworpen, en later in de nieuwe dijklichamen te zijn opgenomen.  

 

 

Afbeelding 2.6: Ligging van het plangebied op de Archeologische Kenmerkenkaart van de gemeente 

Albrandswaard, aangegeven met het rode kader (Bron: BOOR Rotterdam/Gemeente Albrandswaard). 

 

.  

 
  

                                                            

15
 Archis2 onderzoeksmelding 29516. 

16
 Archis2 onderzoeksmelding 33674. 

17
 Archis2 onderzoeksmelding 29516. 

18
 Archis2 vondstmelding 24544. 
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2.4 Historische ontwikkeling 

Voor de historische ontwikkeling is historisch kaartmateriaal en relevante achtergrondliteratuur geraadpleegd, 

dat in onderstaande paragraaf is weergegeven. 

 

Poortugaal ontstond eind 12
e
 eeuw als dijkdorp in de Albrandswaard aan de rivier de Oude Maas. Het gebied 

ligt op het eiland IJsselmonde dat wordt omsloten door de Oude Maas (in het zuiden), de Nieuwe Maas in het 

noorden en de Noord in het oosten. Tot in de Romeinse tijd en vroege middeleeuwen werd het gebied 

gekenmerkt door moerassen maar vond sporadisch wel bewoning plaats. De eerste vermelding van 

IJsselmonde stamt uit 895 als het eiland in handen komt van de bisschop van Utrecht via de Duitse keizer 

Otto II. Het eiland had van oudsher veel overlast van de vele overstromingen. Na een hevige overstroming in 

1134 werden er dijken aangelegd die de nederzettingen tegen het water moesten beschermen. Deze 

bedijkingen en omkadingen werden verbeterd nadat in 1288 de overstromingen aanbleven.
19

  

Het plangebied ligt in de polder Zwaardijk, waarvan bekend is dat deze in 1376 tegen de 13
e
-eeuwse 

Slotsedijk werd aangelegd, die sedertdien de noordelijke grens ervan vormt. Vermoedelijk was er al in een 

vroege fase sprake van veenontginningen in het gebied. Op de oudste kadastrale kaart van het gebied 

(afbeelding 2. 7) is sprake van soms zeer smalle, langgerekte kavels. Of de ietwat meanderende vorm van de 

centrale sloot die te zien is tussen de Rhoonsedijk en het punt waar de Oude Maas ooit stroomde, duidt op 

een oude kreek of natuurlijke veenstroom, is daarbij onduidelijk. In ieder geval was er nog geen sprake van 

bewoning binnen het plangebied in deze periode. De huidige woongebouwen en bijbehorende tuinderij zijn 

voor het eerst te zien op de topografische kaarten uit de eerste helft van de 20
e
 eeuw  (afbeelding 2.8).  

Afbeelding 2.7: Ligging van het plangebied op de kadastrale minuutplan van 1811-1832, aangegeven met het 

rode kader (Bron: ArcGis). 

                                                            

19
 http://home.tiscali.nl/den.hartog/den.hartog (website Stichting Insula Mundi, IJsselmonde) 
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De verschillende percelen die deel uitmaken van het plangebied zijn afwisselend als bouwland, weiland en 

boomkwekerij in gebruik te zijn geweest. Daarbij zal in het laatste geval wel sprake zijn van een zekere mate 

van verstoring van de bovengrond, maar tot op welke diepte is vooralsnog onduidelijk. 

 

Navraag bij de Oudheidkamer Rhoon Poortugaal leverde geen aanvullende informatie op over deze specifieke 

percelen. 

 

Afbeelding 2.8 : Ligging van het plangebied op de Topografisch Militaire Kaart van 1950 minuutplan uit 1950, 

aangegeven met het rode kader (Bron: ArcGis). 

 

Bodemverstoring 

Binnen het plangebied zijn geen bodemverontreinigingen, saneringen of ondergrondse olietanks, 

benzinepompinstallaties en dergelijke bekend waardoor archeologische resten mogelijk verloren zijn 

gegaan.
20

 
  

                                                            

20
 www.bodemloket.nl 
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2.5 Gespecificeerde archeologische verwachting 

Op basis van bovenstaand bureauonderzoek is voor het plangebied een gespecificeerde archeologische 

verwachting opgesteld, waarvan de essentie is weergegeven in tabel 2.1.  

 

Jager-verzamelaars uit het laat-paleolithicum en mesolithicum kozen als woon- en verblijfplaats vaak voor de 

hoger liggende terreingedeelten in het landschap, bij voorkeur in de buurt van open water. Een dergelijke 

omgeving bood voldoende mogelijkheden voor de jacht en het verzamelen van plantaardig voedsel. Het 

rivierduin of de donk ten noorden van het plangebied bood mogelijk een aantrekkelijke verblijfplaats voor deze 

groepen mensen, maar van hen zijn nog geen sporen aangetroffen. Het plangebied ligt circa 200 m van de 

flank van de donk verwijderd en het is daarom onwaarschijnlijk dat zich hier resten van nederzettingen uit 

deze periode bevonden hebben. Daarom wordt aan het plangebied een lage verwachting toegekend voor 

(vuursteen)vindplaatsen uit het laat-paleolithicum en het mesolithicum.  

 

Vanaf het Laat-Neolithicum vindt een verdere stijging van de zeespiegel plaats, en het plangebied ligt dan 

afwisselend in een getijdengebied en een veenmoeras. In onze streken worden de eerste landbouwculturen 

gekenmerkt door sedentaire nederzettingen. In de beginperiode combineert men akkerbouw met het jagen en 

verzamelen, maar geleidelijk stapt men over naar akkerbouw en veeteelt. De nederzettingen worden 

gekenmerkt door permanente woningen die vaak diep in de grond gefundeerd waren. Waterputten werden 

gegraven voor de watervoorziening terwijl in en nabij de nederzetting afvalkuilen werden gegraven om afval te 

begraven. Deze sporen kunnen diep in de bodem reiken. Het plangebied ligt ca. 250 m ten noorden van de 

buitenbocht van de Oude Maas en meer dan 300 m ten oosten van de - eveneens fossiele -  kreek waarlangs 

diverse vindplaatsen uit de IJzertijd en Romeinse periode werden aangetroffen (afbeelding 2.5, respectievelijk 

de paarse en de bruine zone). In hoeverre het plangebied – dat centraal ligt in een driehoek gevormd door het 

oude rivierduin en deze twee oude waterlopen – bewoonbaar was in de verschillende archeologische 

periodes, is niet met zekerheid te zeggen. Op basis van deze nabijheid van deze verschijnselen geldt voor het 

plangebied een middelhoge verwachting voor de periode neolithicum tot en met de vroege middeleeuwen en 

dan met name voor de IJzertijd en Romeinse tijd. De diepteligging van dit niveau kan variëren: op de kreekrug 

ten noordwesten van het plangebied werden Romeinse crematiegraven en nederzettingsresten al op een 

diepte van 30 cm onder het maaiveld aangetroffen; elders was dit op een diepte van 60-80 cm.  

 

Periode Verwachting Verwachte kenmerken vindplaats Diepteligging sporen 

laat-

paleolithicum – 

mesolithicum 

laag Bewoningssporen, tijdelijke 

kampementen: vuursteen artefacten, 

haardkuilen 

Tot ca. 16m –NAP 

(Pleistoceen zand) 

neolithicum – 

vroege 

middeleeuwen 

middelhoog Nederzetting: cultuurlaag, fragmenten 

aardewerk, natuursteen, 

gebruiksvoorwerpen 

Varieert, vermoedelijk vanaf 

60-80 cm beneden 

maaiveld en dieper 

late 

middeleeuwen – 

nieuwe tijd 

laag  vanaf maaiveld 

Tabel 2.1: Archeologische verwachting per periode. 
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In de late middeleeuwen werden in de omgeving meerdere dijken aangelegd. Het plangebied ligt op korte 

afstand van de in 1376 opgeworpen Rhoonsedijk, maar lijkt geen deel te hebben uitgemaakt van een vroege 

bewoningskern of bebouwingslint. Op historische kaarten is geen bebouwing in het plangebied aanwezig tot in 

de eerste helft van de twintigste eeuw. Daarom wordt de verwachting voor de late middeleeuwen tot en met 

de nieuwe tijd op laag gesteld, al kan niet worden uitgesloten dat hier vroege veenontginningen hebben 

plaatsgevonden. 
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3 Conclusies en aanbevelingen 
 

3.1 Inleiding 

Het doel van het archeologisch bureauonderzoek was het opstellen van een gespecificeerde archeologische 

verwachting voor het plangebied. Voor het plangebied geldt een middelhoge verwachting voor 

nederzettingsresten van het neolithicum tot en met de vroege middeleeuwen, en een lage verwachtingen voor 

wat betreft de oudere periodes en de nieuwe tijd. 

 

3.2 Conclusies / beantwoording onderzoeksvragen  

 

 Wat is de opbouw van de ondergrond en het verwachte bodemtype? 

Onder de Duinkerke IIIb afzettingen, die zich dicht onder het maaiveld bevinden, worden oudere 

Duinkerke afzettingen verwacht, afgewisseld met Hollandveen. Het laagpakket van Wormer ligt 

vermoedelijk op een diepte van minimaal 250 cm –NAP. 

 Worden archeologische vindplaatsen in het onderzoeksgebied verwacht? 

Voor de periode neolithicum – vroege middeleeuwen geldt een middelhoge archeologische 

verwachting. Eventuele neolithische vindplaatsen liggen mogelijk te diep om te worden bedreigd door 

de voorgenomen bodemingrepen. 

 Wat is naar verwachting de omvang, ligging, aard en datering hiervan? 

Dit is vooralsnog onduidelijk. Een inventariserend veldonderzoek (BRL 4000 protocol 4003) zal 

moeten uitwijzen op welke diepte de bodemlagen zich bevinden waar eventuele resten uit de IJzertijd 

en Romeinse tijd te verwachten zijn, mits hier aanwezig.  

 In hoeverre worden eventueel aanwezige archeologische resten bedreigd door de voorgenomen 

ontwikkeling van het gebied? 

Ook dit is nog niet duidelijk, aangezien de diepte van de toekomstige bodemingrepen nog niet 

bekend is.  

 

 

3.3 Aanbevelingen 

 

Mochten de voorgenomen bodemingrepen een grotere diepte bereiken dan 30 cm onder het huidige 

maaiveld, dan wordt voor het plangebied een verkennend booronderzoek geadviseerd. Dit zal dienen  om de 

bodemopbouw in kaart te brengen en daarmee het verwachtingsmodel te toetsen. Daarnaast kan door een 

eventueel karterend booronderzoek de bodem worden onderzocht op de aanwezigheid van archeologische 

indicatoren. 

 

De resultaten van dit onderzoek zullen eerst moeten worden beoordeeld door de bevoegde overheid 

(gemeente Albrandswaard), die vervolgens een selectiebesluit neemt. Totdat een definitief besluit over 

eventueel vervolgonderzoek genomen is, kunnen nog geen bodemverstorende of hierop voorbereidende 

activiteiten plaatsvinden. 
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Uitgangspuntennotitie Rhoonsedijk 38 Poortugaal Rhoonsedijk 38 Poortugaal

Deze uitgangspuntennotitie bevat de waterhuishoudkundige streefbeelden, strategieen en randvoorwaarden van waterschap
Hollandse Delta en dient als hulpmiddel voor de eerste aanzet van een waterparagraaf.

De relevante randvoorwaarden voor het plan Rhoonsedijk 38 Poortugaal zijn gerangschikt onder acht streefbeelden ingedeeld
op basis van de drie waterthema s Veiligheid, Voldoende Water en Schoon Water en het thema wegen. Van streefbeeld naar
randvoorwaarde vindt u de strategie, die erop gericht is het streefbeeld te verwezenlijken. U krijgt op deze manier een goed
overzicht van de randvoorwaarden en kan eveneens herleiden waarop deze gebaseerd zijn. Deze dienen als goed uitgangspunt
voor gesprek. De strategie en randvoorwaarden worden alleen vermeld als dit voor het plan relevant is.

Veiligheid

Streefbeeld

Hoog water vanuit zee en de rivier vormt een reele bedreiging voor de veiligheid op de Hollandse eilanden. Waterkeringen
beschermen tegen deze bedreiging. Het waterstap wil de veiligheid ook in de toekomst blijven waarborgen. Door te werken aan
veilige, robuuste en duurzame waterkeringen anticipeert het waterschap op sociale ruimtelijke, economische en klimatologische
ontwikkelingen.

Voldoende water - wateroverlast

Streefbeeld

Een robuust watersysteem dat de effecten van toekomstige klimaatveranderingen en bodemdaling kan opvangen. Zo n systeem
kan het water, conform de daarvoor vastgestelde normen en zonder overlast te veroorzaken, verwerken tegen maatschappelijk
aanvaardbare kosten.

Voldoende water - Goed functionerend watersysteem

Streefbeeld

Het watersysteem zorgt in normale situaties voor een goede doorstroming en afwatering in het beheergebied en maakt het
realiseren van het (maatschappelijk) Gewenste Grond- en Oppervlaktewater Regime (GGOR) mogelijk. Hollandse Delta streeft
er naar dat de feitelijke situatie van het watersysteem overeenkomt met de legger. Op die manier kan het waterschap
weloverwogen anticiperen op en reageren in extreme situaties.

Strategie

Het waterschap beheert het watersysteem en tracht daarbij de aan- en afvoer van water soepel te laten verlopen en ervoor te
zorgen dat het water fysisch-chemisch en ecologisch goed van kwaliteit is en er geen problemen ontstaan van wateroverlast of
wateronderlast.
Een van de taken is het beheer van het oppervlaktewaterpeil. Een goed peilbeheer is een middel om de bovenstaande situatie
te faciliteren. De keuze van het oppervlaktewaterpeil en het peilregime wordt in eerste instantie ingegeven door de
gebruiksfunctie van het gebied. Daarnaast wordt er rekening gehouden met andere belangen in het betreffende gebied.
Alvorens tot een peilbesluit te komen worden belanghebbende in de gelegenheid gesteld om hun wensen kenbaar te maken.
Indien hieraan tegemoet kan worden gekomen zonder het algemeen belang te schaden zal het waterschap de wensen
proberen te honoreren. In de afweging spelen een aantal uitgangspunten een rol:
In zetting gevoelige gebieden streeft het waterschap naar vertragen van de maaivelddaling door het zo hoog mogelijk instellen
van het peil. Het waterschap probeert zoveel mogelijk om onnodige versnippering van peilgebieden te voorkomen.Waar
mogelijk en wenselijk streeft het waterschap naar het zoveel mogelijk vasthouden van het gebiedseigen water. Waar mogelijk
wordt hiertoe een zo natuurlijk mogelijk flexibel peilregime gehanteerd.
Het systeem moet robuust genoeg zijn om hevige neerslag binnen het peilgebied te kunnen opvangen alvorens af te wentelen
op naburig gebied.
Voor de oevers langs open water wordt gestreefd naar een onderhoudsvriendelijke inrichting (inclusief bereikbaarheid).

Randvoorwaarden



Met het oog op ongewenste kwel of inzijging dient de bodemgesteldheid bekeken te worden. In bepaalde situaties kan de
goede kwaliteit van kwelwater benut worden.

Bij het ontwikkelen van een nieuw peilbesluit voor nieuw aan te leggen stedelijk gebied gelden enkele randvoorwaarden. Dit zal
nog verder worden uitgewerkt.
Bij de peilstelling wordt rekening gehouden met het risico op te hoge of te lage grondwaterstanden. Het in te stellen peil mag
geen reden zijn voor problemen met de grondwaterstand.
Er vindt altijd vooraf overleg plaats tussen projectontwikkelaar en waterschap.
Gebieden die al een hoge grondwaterstand hebben moeten voor de nieuwbouw worden opgehoogd en/of gedraineerd worden.
In gebieden waar op langere termijn sprake kan zijn van aanzienlijke bodemdaling moeten vooraf maatregelen worden
genomen om problemen in de toekomstige situatie te voorkomen.

Een inlaat- en uitwateringsgeul, hoofdwatergang en boezemwater dienen voorzien te zijn van een obstakelvrije werkstrook
(maakt onderdeel uit van de beschermingszone) van minimaal 5 meter breed. Voor de regio Ijsselmonde geldt voor de
hoofdwatergang en boezemwater respectievelijk minimaal 3,5 en 3 meter. Een dijksloot en wegsloot heeft een zone van
minimaal 4 meter. Voor regio Ijsselmonde is dat 1 voor Voorne Putten is dat 5.
Voor watergangen breder dan 12 meter is varend onderhoud nodig. Indien een watergang smaller is, dan zal in principe rijdend
onderhoud mogelijk worden gemaakt.
Er kan onderbouwd gekozen worden voor varend onderhoud. De minimaal benodigde doorvaarthoogte is 1,5 meter en de
minimum doorvaart breedte is 2,50 tot 3,00 meter.

Voldoende water - anticiperen op watertekort

Streefbeeld

Het waterschap wil een robuust watersysteem dat voorbereid is op de effecten van toekomstige
klimaatveranderingen. Tot nu toe ligt de nadruk bij klimaatveranderingen met name op meer extreme neerslag en stijging van
de zeespiegel. Ook extreem droge periodes zullen echter vaker voor komen. Het robuuste watersysteem dat het waterschap
nastreeft moet hier ook op anticiperen.

Schoon water - goede inrichting/structuurdiversiteit van het watersysteem

Streefbeeld

Het waterschap streeft naar goede leef, verblijf- en voortplantingsmogelijkheden voor de aquatische flora en fauna in het
beheergebied.

Schoon water - goede oppervlaktewaterkwaliteit

Streefbeeld
Het grond- en oppervlaktewater biedt leef-, verblijf-, en voortplantingsmogelijkheden voor de (aquatische) flora en fauna in het
beheergebied. De chemische toestand van deze wateren vormt hier geen belemmering voor.

Schoon water - goed omgaan met afvalwater

Streefbeeld

Menselijke activiteiten hebben een negatief effect op de kwaliteit van het water doordat ze water verontreinigen. Het waterschap
zorgt met de behandeling van afvalwater dat zo veel mogelijk van deze effecten teniet worden gedaan.

Wegen



Streefbeeld

Het waterschap streeft naar een afdoende bereikbaarheid van alle bestemmingen binnen het beheersgebied. Een optimale
verkeersveiligheid en een goede doorstroming op de wegen die bij het waterschap in beheer en onderhoud zijn daar bij
essentieel.
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