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De onderzoeksopdracht



Onze onderzoeksopdracht:

 Complete duurzaamheidsbenchmark
 Actuele scores vergeleken met voorgaande scores om ontwikkelingen in 

de tijd weer te geven
 Vergelijkingen Barendrecht, Ridderkerk, Hoeksche Waard en kleine 

gemeenten
 Prestaties energie afgezet tegen ambities



Telos’visie op duurzame ontwikkeling



Telos-visie in vogelvlucht

Definitie duurzame ontwikkeling sluit aan bij de opvatting van de 
Commissie Brundtland in haar rapport “Our Common Future” uit 
1987.
“Een ontwikkeling die voorziet in de behoeften van de huidige generatie, 
zonder het vermogen van toekomstige generaties in gevaar te brengen 
om in hun eigen behoeften te voorzien.”

 Onderscheid in drie kapitalen: economisch, ecologisch en sociaal-cultureel 
 Houdbaar over generaties heen (TIJD)
 Houdbaar zijn op alle schaalniveaus: lokaal tot internationaal (RUIMTE)



Duurzame ontwikkeling (1)
Betreft de mate waarin economische, sociaal-culturele en ecologische 

ontwikkelingen:
 Niet op elkaar worden afgewenteld (defensieve visie)

 Elkaar versterken (win-win situaties) (offensieve visie)

 Zowel onderling, als in tijd en ruimte

 Is dus meer dan ‘milieu plus’

 Betreft visie op maatschappelijke (i.p.v. economische) groei en 
vraagt dus ook om een dergelijke visie

 Met nadruk op in elkaar grijpen van economische, sociaal-
culturele en ecologische innovaties



Duurzame ontwikkeling (2)

 Is een zoektocht, die gekenmerkt wordt door onzekerheid

 Is expliciet normatief: vertrekt vanuit een visie hoe de samenleving zich 
zou moeten ontwikkelen

 Is strategisch: de lange termijn staat centraal, niet de korte

 Is een dynamisch begrip voortdurend aan verandering onderhevig

 Gaat voortdurend gepaard met frictie

 Vraagt om creativiteit, enthousiasme, out of the box denken, innovaties, 
zoeken naar nieuwe verbindingen/combinaties

 Verdraagt zich slecht met verkokering en bureaucratie



De methodologie en aanpak



Onze opdracht: 
duurzaamheidbenchmark voor Albrandswaard

Een verhaal van 
kapitalen, voorraden, 
eisen, indicatoren en
normen



Waar kijken we naar? 

Ecologisch Kapitaal Social-cultureel kapitaal Economisch Kapitaal

Natuur & landschap Maatschappelijke 
participatie

Arbeid

Bodem Economische participatie Ruimtelijke 
vestigingsvoorwaarden

Water Veiligheid Infrastructuur & 
bereikbaarheid 

Lucht Wonen  & woonomgeving Concurrentievermogen

Energie en klimaat Gezondheid(szorg) Kennis

Afval Onderwijs

Hinder & calamiteiten Kunst & cultureel erfgoed





 Voor alle 388 Nederlandse gemeenten
 Dataverzameling:

 Gebaseerd op publiek beschikbare bronnen: CBS, GGD, Nationaal 
Bodemsaneringsonderzoek, Biodiversiteitsnetwerk, Klimaatmonitor etc.

 Indicatoren zijn uitgezonderd die niet voor alle 393 gemeenten 
beschikbaar zijn  of verouderd zijn.

 Resultaat: database met 105 indicatoren voor iedere Nederlandse gemeente
 Bepalen van de duurzaamheidsdoelen per voorraad en normen voor iedere  

indicator
 Bepalen van de doelen door Telos gedaan op basis van national en 

international beleid en  op basis van 15 jaar ervaring op dit terrain.
 Bepalen van de normen voor iedere indicator door Telos gedaan op basis 

van beleidsstukken, (internationale) afspraken zoals de Kaderrichtlijn 
Water, vergelijking, expert judgement.

Nationale Monitor: de basis 



Sociaal-cultureel kapitaal



Maatschappelijke participatie

 Overwegend matige 
resultaten, maar wel 
verbeterd.

 Sterke stijging 
opkomstpercentage 
landelijke verkiezingen

 Lichte stijging sociale 
cohesie



Veiligheid

 Overwegend matige 
resultaten, wel hebben een 
aantal indicatoren zich 
verbeterd

 Sterke afname van 
jeugdcriminaliteit

 Lichte afname in vermogens- 
en gewelddelicten

 Lichte afname van het 
onveiligheidsgevoel, echter 
nog steeds zeer negatief 
scorende indicator

 Sterke toename van 
verkeersonveiligheid

 Licht gestegen vandalisme



Woonomgeving
 Overwegend negatief 

scorende voorraad en in de 
tijd per saldo achteruitgang

 Sterke afname 
tevredenheid 
woonomgeving en lichte 
afname tevredenheid 
woning

 Positieve beoordeling 
afstand tot dagelijkse 
voorzieningen

 Negatieve beoordeling 
tevredenheid winkels

 Onvoldoende nieuwbouw
 Gestegen verhuissaldo (= 

meer inkomend dan 
uitgaand)



Ecologisch kapitaal



Hinder en Calamiteiten

 Voorraad met twee 
gezichten. 

 Zeer lage kans op 
aardbevingen en 
overstromingen

 Weinig ervaren overlast 
van stank, stof en vuil

Daarentegen
 Negatieve scores voor 

licht en geluidbelasting
 Negatieve scores voor 

risico transport en risico 
contour



Energie

 Positieve ontwikkeling 
voorraad. Vrijwel alle 
indicatoren laten stijging 
zien 

 Alleen geen productie 
van windenergie

 Laag gebruik van 
elektriciteit en gas bij 
bedrijven

 Sterke toename in 
zonnestroom



Afval en Grondstoffen

 Per saldo in de tijd betere 
resultaten.

 Lichte verbetering in de 
indicator huishoudelijk 
restafval

 Relatief lage score voor 
inzameling GFT afval, 
oudpapier en karton, 
verpakkingsglas en 
kunststof



Economisch kapitaal





Infrastructuur en bereikbaarheid

 Per saldo matige 
resultaten

 Slechte ontsluiting op 
zowel treinstations als 
hoofdwegen

 Relatief weinig schone 
voertuigen, wel een 
lichte stijging

 Nog relatief weinig 
laadpalen al is er wel 
een sterke stijging te 
zien ten opzichte van 
2014



De duurzaamheidsdriehoek van Albrandswaard





Ontwikkeling in de tijd





Benchmarking



Samenvattend beeld vergelijking met andere 
gemeentenVoorraden

Kleine 
gemeenten

Barendrecht Ridderkerk
Hoeksche 

Waard
Maatschappelijke 

Participatie -- -- -- --

Economische Participatie -- -- ++ --
Kunst en cultuur -- ++ -- ++

Gezondheid ++ + ++ ++
Onderwijs + -- ++ ++
Veiligheid -- -- -- --

Woonomgeving -- -- -- --
Bodem - + -- --
Water -- -- -- --
Lucht -- -- -- -

Hinder en calamiteiten -- - + --
Natuur en landschap ++ ++ -- ++

Energie ++ - - ++
Afval en grondstoffen -- ++ ++ --

Concurrentievermogen ++ ++ ++ ++
Arbeid ++ - ++ +
Kennis -- - + --

Ruimtelijke 
vestigingsvoorwaarden -- -- -- --

Infrastructuur en 
bereikbaarheid - - ++ ++

Toelichting:
+   = Albrandswaard presteert beter: voorraadscore tussen de 0 en 5% beter
++ = Albrandswaard presteert veel beter: voorraadscore meer dan 5% beter
-    = Albrandswaard presteert slechter voorraadscore tussen de 0 en 5% slechter
--   = Albrandswaard presteert veel slechter: voorraadscore meer dan 5% slechter

Significant slechter  
scorend op: 
• Maatschappelijke 

participatie
• Veiligheid
• Woonomgeving
• Water
• Lucht
• Ruimtelijke 

vestigingsvoorwaar-
den

Significant beter scorend 
op:
• Gezondheid
• Concurrentievermo-

gen



Energiescenario doorgerekend





Conclusies



Samenvattende bevindingen (1)

 Albrandswaard blijft achter (absoluut en in de tijd) bij Nederland, bij 
vergelijkbare kleine gemeenten en bij Barendrecht. De vergelijking met de 
buren in Ridderkerk en Hoeksche Waard is minder eenduidig. 

 Meestal hebben kleinere gemeenten een sterker sociaal-cultureel en 
ecologisch kapitaal, die zich in de tijd positief ontwikkelen. Dit is in 
Albrandswaard niet het geval. 

 Wijkt af van beeld van randgemeenten rondom grote steden. Lijkt eerder 
op een grotere stad, maar heeft niet de krachtige economische motor.



 Positief: waar lokale overheden met hun beleid invloed kunnen uitoefenen 
zoals op het terrein van energie, afval en infrastructuur (o.a. laadpalen 
voor elektrische auto’s) is er een positieve ontwikkeling.

 Doorrekening van het energiemix scenario laat substantiele verbetering 
van de scores zien.

 Zorg is er ten aanzien van de (kwaliteit van de) woonomgeving, 
waterkwaliteit en veiligheid. Dat geldt ook voor zaken als kunst en cultuur 
en kennis maar hiervoor geldt dat Rotterdam dichtbij is en het ontbreken 
kan compenseren. 

Samenvattende bevindingen (2)



Tot slot (1)
Wat kun je c.q. moet je als gemeente met de uitkomsten? Moet je 

schrikken?

 Hangt af van je eigen ambities: hoe hoger de ambities, hoe kritischer 

je kijkt naar de resultaten.

 Beoordeling in het perspectief van de eigen mogelijkheden van een 

gemeente: middelen, kennis, bevoegdheden etc.

 Is gemeentelijke schaalniveau wel het geschikte schaalniveau om de 

zaken aan te pakken? Soms is intergemeentelijke of regionale 

samenwerking beter

 Soms zijn in de directe omgeving de ontbrekende zaken direct 

voorradig (bijv. Kennis of Cultuur in Rotterdam)



• Duurzaamheidsrapportage nodigt uit tot maatschappelijke agenda of een 

‘agenda of change’.

 Gebaseerd op een gedragen samen met maatschappelijke partijen 

ontwikkelde visie

 Met daarin een actieagenda met gedeelde verantwoordelijkheden, 

 Met als belangrijke ingredienten: lef, durf om te experimenteren, 

lerende houding, fouten durven te maken, zoektocht naar nieuwe 

samenwerkingspartners (the unusual sucpects)

Tot slot (2)
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