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Geacht leden van de gemeenteraad,

De rekenkamercommissie (rkc) constateert dat steeds meer gemeenten beleid hebben op
het gebied van duurzaamheid, of bezig zijn met het bepalen van concrete doelen. Zo
leiden de vaststelling van het Parijs-akkoord en het fors verminderen van de gaswinning
in Groningen tot de noodzaak om in 2050 energieneutraal te zijn. Hiervoor worden door
het hele land veel inspanningen verricht en plannen vastgesteld. Ook Albrandswaard
heeft de eerste stappen gezet, bijvoorbeeld door het organiseren van een energiemarkt
voor de inwoners. Concreet beleid op het gebied van duurzaamheid is echter nog niet
vastgesteld.

De rkc heeft zich afgevraagd waar de accenten van het Albrandswaardse
duurzaamheidsbeleid zouden moeten liggen. Om hier een antwoord op te krijgen, heeft
de rkc het universitair kenniscentrum Telos in de arm genomen. Telos heeft in 2017 voor
de vierde keer de nationale monitor duurzame gemeenten uitgebracht. Deze monitor geeft
een beeld over de duurzame ontwikkeling van de Nederlandse gemeenten. De informatie
in de monitor is openbaar beschikbaar via waarstaatjegemeente.nl. Telos levert daarnaast
ook maatwerkanalyses waarin specifieke ‘uitsnedes’ gemaakt worden. In opdracht van de
rkc heeft Telos dit gedaan voor Albrandswaard. Daarbij zijn de gegevens van
Albrandswaard vergeleken met de andere BAR-gemeenten en gemeenten van ongeveer
gelijke grootte als Albrandswaard.

De methodiek van Telos geeft een zeer breed beeld over de stand van de duurzaamheid
in Albrandswaard. Er worden drie ‘kapitalen’ onderscheiden: sociaal-cultureel, ecologie en
economie. Daarmee is sprake van een brede definitie van duurzaamheid, die verdergaat
dan de gebruikelijke milieu-gerelateerde zaken. Wij achten dit waardevol.

De benchmarkgegevens dienen in de context van Albrandswaard te worden geplaatst. De
specifieke situatie van de gemeente kan aanleiding geven om een op zich matige score
toch positief te beschouwen. Zo stelt de monitor dat er in Albrandswaard weinig cultureel
programma beschikbaar is. Die constatering houdt geen rekening met de metroverbinding


http://waarstaatjegemeente.nl

die de inwoners snel bij de podia en musea in Spijkenisse en Rotterdam brengt. Op dit
vlak moet de monitor dan ook genuanceerd gelezen worden.

De rkc wijst op de samenvattende tabel (pagina 75) die de ontwikkeling van de
benchmarks over de periode 2014 -2017 laat zien. Een negatieve tendens is zichtbaar
met betrekking tot de aspecten economische participatie, onderwijs, veiligheid,
woonomgeving, water, lucht en concurrentievermogen. Een nadere duiding van elk van
deze elementen verdient aanbeveling - in welke context moeten de uitkomsten worden
gelezen, dan wel welke maatregelen neemt de gemeente op deze vlakken?

De benchmark van Telos is op 6 februari door de voorzitter van de rkc besproken met de
verantwoordelijk portefeuillehouder duurzaamheid, de heer Goedknegt. Mede naar
aanleiding van dat gesprek stelt de rkc drie prioritaire onderwerpen vast waaraan het
gemeentebestuur de komende tijd aandacht zou moeten schenken: veiligheid,
verduurzaming van de particuliere woningvoorraad en het bewaren en stimuleren van de
sociale cohesie binnen en tussen de kernen van Albrandswaard.

« Op het gebied van veiligheid geeft de monitor aanleiding voor de rkc om nader
onderzoek te doen. Wij zullen ons tweede onderzoek van 2018 dan ook richten op het
veiligheidsbeleid. We verwachten na de zomer met onze bevindingen op dit terrein te
komen.

» De energietransitie is een belangrijk onderwerp waarmee gemeenten aan de slag
moeten, temeer omdat dit door het Rijk ook grotendeels aan de gemeenten wordt
gelaten om met maatwerk de juiste stappen te zetten. De grote particuliere
woningvoorraad in Albrandswaard is een complicerende factor hierin. Wij adviseren de
gemeente om op korte termijn met een plan van aanpak te komen om de
woningvoorraad te verduurzamen en voor te bereiden op een toekomst zonder
gaslevering.

« Ten aanzien van de sociale cohesie constateren we dat het actieve verenigingsleven en
de betrokkenheid van vrijwilligers afhankelijk is van een steeds kleinere groep inwoners.
Vergrijzing levert een extra risico op. De continuiteit van de sociale betrokkenheid staat
daarmee onder druk. De rkc beveelt aan om op dit vlak stappen te zetten om ook op
lange termijn de gemeenschapszin in de dorpen overeind te houden.

De uitvoerige onderzoeksresultaten zullen op korte termijn door de RKC en de
onderzoeker aan de raad gepresenteerd worden. We zien ernaar uit dat dit het begin zal
zijn van een diepere discussie tussen raad en college om voor de lange termijn goed
onderbouwde keuzes voor Albrandswaard te maken.

Met vriendelijke groet,
De rekenkamercommissie Albrandswaard,

Jan-Willem Verheij
Voorzitter
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Betreft :Bestuurlijke reactie op de rapportage Nationale Monitor Duurzame gemeenten 2017 voor
Albrandswaard.

Geachte heer Verheij,

U, de rekenkamercommissie, vraagt om een bestuurlijke reactie; op de Duurzaamheidsbenchmark
Albrandswaard die in uw opdracht is opgesteld door kenniscentrum Telos.

Wij danken u voor de gelegenheid om als eerste te reageren, en benutten die met een algemene
reflectie op methodiek, bevindingen en conclusies.

Aan het einde van onze collegeperiode willen wij inhoudelijk niemand het gras voor de voeten
wegmaaien, en zien uit naar een gedachtewisseling van college, raad, adviseurs en andere
betrokkenen over de rapportage en mogelijke gevolgtrekkingen.

Een bestuurlijke reactie sorteert in beginsel voor op vertaling in beleid, wat gefundeerd en
doelmatig en liefst met breed draagvlak moet gebeuren. De gedachtewisseling over uw rapportage
biedt daar, denken wij, zeker aanknopingspunten voor.

De rapportage verrast, roept vragen op en prikkelt tot discussie. Dat een frisse blik op Albrandswaard
meer dimensies en reliéf aan onze ‘mental map’ van de gemeente en samenleving stimuleert is
waardevol op zich! Maar tegelijkertijd niet voldoende. Waar de benchmark ons uitdaagt om de
afstand van scores tot onze ‘common sense’ te overbruggen, vergt dat materiekennis, een kritische
geest, en - zoals u terecht opmerkt — genuanceerde lezing.

Wij willen daar graag aan bijdragen door enkele kanttekeningen (inhoudelijke en methodische
vragen en opmerkingen) te plaatsen, aan de hand van enkele voorbeelden. Dit om een beter begrip
van de gepresenteerde resultaten te bevorderen, als bijdrage aan een gedachtewisseling, en waar
nodig aan doeltreffende vertaling in gemeentelijk beleid.
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Betreft :Bestuurlijke reactie op de rapportage Nationale Monitor Duurzame
gemeenten 2017 voor Albrandswaard.

Kanttekening 1; schaal.

Telos benadert duurzaamheid vanuit de opvatting van de Commissie Brundtland (VN, 1987):
“Duurzame ontwikkeling is een ontwikkeling die voorziet in de behoefte van de huidige generatie,
zonder het vermogen van toekomstige generaties om in hun eigen behoeften te voorzien, in gevaar te
brengen.”

Verder ziet de brede, integrale benadering van Telos op optimale wisselwerking tussen economisch,
ecologisch en sociaal-cultureel kapitaal, en omvat zowel de tijdsdimensie (lange termijn) als de
ruimtedimensie (geldend op alle schaalniveaus, lokaal en internationaal).

Al spreekt dit ons als streven aan, wij denken niet dat dit onverkort voor lage schaalniveaus, zoals
van Albrandswaard, kan gelden. ‘Lokale karakteristiek” wordt immers per definitie gekenmerkt door
afwijking van het gemiddelde, wat ons inziens niet direct als probleem moet worden gezien, maar
veeleer uitgangspunt waarin kansen besloten liggen. Wij hebben veel groen, Rotterdam heeft veel
voorzieningen...

U wijst u er zelf op dat het gesignaleerde ‘Albrandswaards tekort aan cultureel programma’ geen
rekening houdt met compensatie door onze goede metroverbinding.

Dit ‘schaalprobleem’ met negeren van compenserende mechanismen speelt per definitie voor alle
gerapporteerde ‘kapitalen’ en hun onderlinge wisselwerking , wat beleidsgerichte interpretatie van
de gepresenteerde bevindingen compliceert.

Kanttekening 2; benchmark

Een ‘benchmark’ is een vergelijkende proef. Benchmarking is een manier om prestaties te vergelijken
van bijvoorbeeld organisaties of beleggingsportefeuilles.

Welke zin heeft het om (buur)gemeenten te vergelijken? Welke beleidsmatige meerwaarde biedt de
benchmark om kwaliteiten van een gemeente of gemeentebestuur in beeld te brengen?

De uitgangssituatie en bestuurlijke context verschillen immers sterk van gemeente tot gemeente -
(zie ook kanttekening 1) zodat verschillende scores moeilijk herleidbaar zijn tot beleidsprestaties.
lets anders is een ons inziens zeker zinvolle gemeente-specifieke reflectie op de relaties tussen
kwaliteiten en beleid, een genuanceerde kwaliteits- en prestatiemeting.

Competitieve inzet lijkt ons voor veel bestuurlijke aangelegenheden een verkeerd uitgangspunt.
Liever zien wij in de geest van commissie Brundtland bestuur als rentmeesterschap van te beheren
erfgoed, om dat weer aan de volgende generatie door te geven.

Wij hopen dat ook de buren er het beste van maken, en willen daar als goede buur best bij helpen.
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Kanttekening 3; bronnen en verwerking.

Er zijn bevindingen die verbazen. Als becijferde score en eigen ‘boeren verstand’ niet rijmen, is
analyse op z’'n plaats.

Over de negatieve tendensen bij economische participatie, onderwijs en veiligheid , woonomgeving,
water, lucht en concurrentievermogen acht u nadere duiding raadzaam: ‘In welke context moeten de
uitkomsten worden gelezen, dan wel welke maatregelen neem t de gemeente op deze viakken?’.
Ons biedt de rapportage daarvoor helaas te weinig houvast. Duiding vergt aanvullende verdieping op
bronnenmateriaal, analyse en interpretatie.

Veiligheid bijvoorbeeld bevreemdt niet als aandachtspunt, maar wel de negatieve tendens.

Wij hadden dit niet verwacht. De verklaring ligt deels in het negatieve aandeel van ‘veiligheidsgevoel’
- op zichzelf ook weer verrassend - dat wij niet als component van ‘veiligheid’ zien, en zelf in een
andere score zouden onderbrengen.

0ok kan schaaleffect - in ruimte en tijd - verklaring bieden: op een kleine populatie en binnen kleine
meetperiode speelt toeval zwaar mee. Een enkel incident kan een grote afwijking van gemiddelden
geven. Is hier wel sprake van een tendens waarop beleidsmatig gereageerd moet worden?

De benchmark geeft geen uitsluitsel, maar wel aanleiding tot verdere oriéntatie.

Die vraag brengt ons op kanttekening 4.

Kanttekening 4; beleidsmatige relevantie.

Als aan de orde is welke maatregelen de gemeente neemt, dan weegt daaraan mee welk effect van
een maatregel wordt verwacht. De gemeente kan slechts beperkt inzet leveren, en gemeentelijk
beleid heeft betrekkelijk weinig invioed. Bestuurlijke focus op een selectie van beinvloedbare zaken is
dus raadzaam.

Als bijvoorbeeld in de cultuur-score doorwerkt dat Albrandswaard weinig monumenten telt, is het
de vraag wat daar dan de beleidsmatige gevolgtrekking van zou moeten zijn.

Is een eventueel gebrek aan monumenten uberhaupt wel een ‘probleem’? En als het een probleem
is, is het dan wel een ‘oplosbaar probleem’? We willen immers geen inzet plegen op denkbeeldige of
onoplosbare problemen.

Overigens is daarnaast in dit geval ook kanttekening 3 relevant: kloppen de bronnen en de score wel?
Albrandswaard telt namelijk 174 gemeentelijke monumenten en 30 rijksmonumenten, naar onze
mening niet echt weinig.

Tot slot
Wij willen graag afsluiten met een positieve noot ten aanzien van de strategische betekenis van de
Duurzaamheidsbenchmark.



Betreft :Bestuurlijke reactie op de rapportage Nationale Monitor Duurzame
gemeenten 2017 voor Albrandswaard.

Albrandswaard wordt vanuit een zeer dynamische omgeving geconfronteerd met een veelheid aan
sectoraal geformuleerde en ingebedde ruimteclaims, op ons grondgebied en leefmilieu.

Die sectorale inbedding omvat een legitimatie op eigen grondslag, binnen die sector en op eigen
schaalniveau, maar gaat veelal voorbij aan lokale inzichten. Het lokale bestuur komt de
verantwoordelijkheid toe voor het verzorgen van een lokale afweging, een integrale optimalisatie
van wisselwerking tussen de verschillende lokale kapitalen. De lokale zorg is dus ook onze zorg, maar
wordt op andere schaalniveaus vaak als storend tegenwicht ervaren, terwijl afweging en afstemming
tussen de kapitalen en schaalniveaus juist het fundament van duurzaamheidsbeleid vormt.

Denk bijvoorbeeld aan de uit de energietransitie voortkomende ruimteclaims voor windmolens, met
sectorale legitimering over gemeenten gedistribueerd. Lokaal kunnen deze claims vanwege brede
afweging, ook uit duurzaamheidsperspectief niet anders dan met gemengde gevoelens worden
ontvangen, en opnieuw in verband met alle drie kapitalen worden beoordeeld en gescoord.
Bijvoorbeeld om die daarna zorgvuldig in te bedden in een integrale omgevingsvisie.

Als blijkt dat aan kwaliteiten binnen de lokale karakteristiek ernstig afbreuk wordt gedaan zal, als de
samenhang van schaalniveaus en kapitalen serieus wordt genomen, ook op andere schaalniveaus
heroverweging plaats moeten vinden.

Ons college ziet het brede perspectief van uw Duurzaamheidsbenchmark graag als ondersteuning
van het belang van een integraal beleidsperspectief, met betrekking tot de wisselwerking tussen alle
kapitalen én alle schaalniveaus, met terugkoppelingen top-down én bottum-up.

Wij hebben allen alle belang bij de toekomstige gedachtewisseling over duurzaamheid en zien die

dan ook met belangstelling tegemoet.

Met vriendelijke groet,
het college van de gemeente Albrandswaard,
dg burgemeester,

LA —

drs. Hans-Christoph Wagner




Nawoord rekenkamercommissie

De rekenkamercommissie dankt het college voor de uitvoerige, kritische, opbouwende en bijna
filosofische reactie op de duurzaamheidsbenchmark die door Telos op verzoek van de RKC is
opgesteld.

Het duurzaamheidsportret zoals dat voor Albrandswaard is opgesteld schetst een beeld hoe de
gemeente er voor staat bezien vanuit de duurzaamheidambities zoals die ten grondslag liggen aan
de Telos duurzaamheidsbenchmark. De vraag is hoe deze resultaten te interpreteren, te duiden.
Daarbij spelen in de eerste plaats de ambities van de gemeente zelf een rol. Hoe ambitieuzer de
gemeente is, hoe hoger ze met andere woorden de lat voor zichzelf legt, des te kritischer ze zelf
vervolgens naar haar eigen prestaties en inspanningen zal (moeten) kijken. Een voorbeeld. Bij het
beoordelen van de energieprestaties van de Nederlandse gemeenten, dus ook die van
Albrandswaard hebben we de ambities en afspraken die gemaakt zijn in het landelijke
energieakkoord als maatstaf genomen. De vraag is of Nederland op dit punt, tegen de achtergrond
van het klimaatvraagstuk, niet veel ambitieuzer zou moeten zijn, en of we in het verlengde daarvan,
de feitelijke prestaties van Nederland — en dus ook die van Albrandswaard - niet nog veel kritischer
zouden moeten beoordelen.

Een tweede element dat meespeelt bij de beoordeling van de resultaten heeft betrekking op de
mogelijkheden die de gemeente zelf heeft om de resultaten (direct dan wel indirect heeft) ten
positieve te beinvloeden of waar de gemeente juist anderen (overheden, samenleving) nodig hebt
om resultaat te boeken. Soms ontbreekt het de gemeente eenvoudig aan de mogelijkheden of
bevoegdheden of is het gemeentelijke schaalniveau niet het juiste schaalniveau om zaken aan te
pakken en moet gezocht worden naar vormen van boven- of intergemeentelijk samenwerking (zoals
bijvoorbeeld op het vlak van bedrijventerreinontwikkeling).

Daar waar de resultaten uit het duurzaamheidsportret tegenvallen (in absolute zin, in vergelijking
met andere gemeenten of afgezet tegen de eigen ambities ) én de gemeente wel mogelijkheden
heeft om de prestaties te verbeteren maar deze onbenut laat, zal een evaluatie van het gemeentelijk
handelen kritischer van toon zijn dan wanneer ze geen of weinig mogelijkheden heeft.

Het college herkent en erkent de meerwaarde van de integrale benadering over diverse
beleidsterreinen. Onze intentie met dit onderzoek is inderdaad om, zoals het college schrijft, het
integrale beleidsperspectief en de gedachtewisseling daarover te stimuleren. Gezien de reacties die
het onderzoek oproept, is deze missie geslaagd.

Het college plaatst een aantal concrete kanttekeningen bij het onderzoek die raken aan zowel de
methodiek als de inhoud ervan. Op deze kanttekeningen gaan we hieronder in.

Schaal

Het klopt dat het onderzoek uitgaat van een generieke definitie van duurzaamheid. Het college stelt
dat niet alle gevolgen die deze definitie met zich meebrengt op de schaal van een gemeente als
Albrandswaard invulling kunnen krijgen. De RKC deelt die mening. In onze aanbiedingsbrief hebben
we dan ook al het voorbehoud gemaakt dat een lage score niet altijd betekent dat zaken in
Albrandswaard niet in orde zijn. Het beperkte aanbod aan culturele voorzieningen is geen probleem



omdat met de metro en andere vervoersvormen deze culturele voorzieningen zeer goed bereikbaar
zijn. De regionale schaal laat in zo’n geval een veel betere score zien dan het louter lokale
perspectief. Voor andere aspecten is het echter minder relevant waar de grens gelegd wordt. Zo
vindt de RKC dat op het gebied van veiligheid juist wel lokaal gekeken kan en moet worden of een
optimaal resultaat voor de inwoners wordt bereikt.

Benchmark

Vergelijken met andere gemeenten is relevant als er iets van te leren valt. We delen de zorg van het
college dat het niet moet gaan om competitie met andere gemeenten maar om het beste presteren
voor Albrandswaard. Als Albrandswaard bijvoorbeeld lager scoort op economische activiteit dan
vergelijkbare gemeenten of de buurgemeente, hoeft dat geen probleem te zijn als de werkloosheid
tegelijkertijd laag is. Anders is dat in een vergelijking op bijvoorbeeld jeugdoverlast. Als de gemeente
daar slechter scoort in de benchmark is het zeer waardevol om aan de hand van de benchmark te
leren van gemeenten die het beter doen. Dit heeft immers direct effect op de leefbaarheid in de
eigen woonomgeving. We bevelen de raad dan ook aan om steeds met deze bril te kijken naar de
vergelijkingen met andere gemeenten.

Bronnen en verwerking

Het college maakt een voorbehoud bij de gebruikte gegevens en de scores op verschillende
onderdelen. Hoewel de RKC erkent dat toeval en meetmomenten een rol kunnen spelen in de
uitkomsten, bevelen we aan om naar het grotere plaatje te kijken. Op grond daarvan kan het, zoals
het college schrijft, wenselijk zijn om verdiepend onderzoek te doen of nadere duiding te geven. Het
voorbeeld dat het college zelf geeft, betreft het onderwerp veiligheid. De RKC is het hiermee eens.
Dat is precies de reden dat het volgende RKC-onderzoek, dat recent van start is gegaan, de
verdieping op het gebied van veiligheid is. De combinatie van de scores op het gebied van veiligheid,
de mindere resultaten in vergelijking met andere gemeenten en recente publicaties over de
veiligheid in gemeenten (AD en Elsevier) geven de RKC aanleiding om juist hierop nader onderzoek
te doen. In de tweede helft van 2018 wordt de gewenste verdieping en duiding dus gegeven.

In algemene zin bevelen we aan om niet in de discussie te verzanden of de cijfers wel of niet
kloppen. Dat zou de meerwaarde van het onderzoek teniet doen en de waardevolle discussie over
de inhoud belemmeren.

Beleidsmatige relevantie

Bij het afwegen van de inzet van gemeentelijke middelen moet steeds gekeken worden naar het
maximale ‘rendement’ voor de gemeente Albrandswaard. Weinig beinvloedbare zaken behoeven
ook minder bestuurlijke en ambtelijke inzet. Het voorbeeld dat het college geeft, over het aantal
monumenten in Albrandswaard, is hiervan een goed voorbeeld. Tegelijk roept de RKC op om de
invioed van de gemeente niet te onderschatten. Albrandswaard staat er niet alleen voor maar werkt
in regionaal verband intensief samen. In de regionale verbanden, zoals de MRDH, kan wel degelijk
invioed uitgeoefend worden op voor Albrandswaard en haar inwoners belangrijke zaken.



Het belang van het duurzaamheidsportret zit hem in het feit dat het kan bijdragen aan een
geinformeerde dialoog over de gewenste ontwikkelingsrichting van de gemeente. Het levert ook
input voor de totstandkoming van een maatschappelijke agenda ‘of change’. Dat wil zeggen een
agenda niet alleen voor de gemeente Albrandswaard maar ook voor al haar maatschappelijke
partners. De uitdaging voor de gemeente Albrandswaard is er in gelegen om samen met die
maatschappelijke partners en inwoners een gemeenschappelijke en gedragen visie en daaruit
afgeleide lange termijn ontwikkelagenda te formuleren om die noodzakelijke veranderingen ook
daadwerkelijk te realiseren: niet alleen woorden maar ook daden! Daarvoor is niet alleen gedragen
visie nodig maar ook een actieagenda voor de realisatie waarvoor iedere partner
medeverantwoordelijk is. Het gaat nadrukkelijk om een lange termijn agenda en aanpak die vraagt
om creativiteit, enthousiasme, ‘out of the box’ denken, innovatie en zoeken naar nieuwe
verbindingen met verschillende maatschappelijke partners.

Als het duurzaamheidsportret een bijdrage levert aan een geinformeerd debat over de gewenste
ontwikkelingsrichting en input oplevert voor die maatschappelijke agenda of ‘change’ is de
rekenkamercommissie in haar oorspronkelijke bedoeling geslaagd.



