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Introductie 

Dit onderwerp is besproken in BAR brede bijeenkomsten en een vorige versie is in detail behandeld 

op de vergadering van 10 juni van de Adviesraad. Nadat eerder al commentaar is gegeven en vele 

vragen zijn gesteld waren we benieuwd naar de versie van 17 juli jl.  

De versie van 17 juli “Samen aan het werk” geeft een helder beeld wat de gemeente Albrandswaard, 

samen met de BAR-organisatie voor ogen staat. Per 1 januari 2015 verdwijnt de Wet Werk en 

Bijstand (WWB), wordt de gemeente verantwoordelijk voor de WAJONG en veranderen tal van regels 

voor de Wet Sociale Werkplaatsen (WSW). Een niet geringe opgave voor de gemeente. 

 Advies 

De Adviesraad deelt de visie van het college, maar wil toch wel een aantal zorgen en opmerkingen 

met u delen. Dat is het doel van dit schrijven. 

1. Allereerst merken we op dat de auteurs de overoptimistische kijk op de veranderingen lijken 

te hebben overgenomen van de beleidsmakers in Den Haag. Vergeet a.u.b. niet dat 

Nederland, al vóór de crisis en vóór de participatiewet, het land met de meeste vrijwilligers 

ter wereld was. Nederlanders, werkend of in een uitkering, zijn in hoge mate actief als kader 

in de sport, als mantelzorger, of binnen de lokale gemeenschap. Zij helpen al vele decennia 

de samenleving draaiende te houden.  

De Adviesraad meent dat het heel moeilijk wordt om mensen uit de voormalige Wsw, de 

Wajong en de WWB uit de “sociale kaartenbak” en aan het werk te krijgen in een reguliere, 

betaalde baan. Komen de optimistische gedachten niet uit dan zal dat leiden tot hogere 

kosten voor de (bijzondere) bijstand. Met alle gevolgen van dien. 

De doelstellingen van het Leerwerkbedrijf [blz. 16] zijn ook zeer optimistisch gesteld en o.i. 

niet gestoeld op ervaringen uit het verleden.  

2. De gemeente heeft vrijheid om zelfstandig lokaal beleid te voeren waar het gaat om de 

beleidsregels voor verplichte, maatschappelijke activiteiten door mensen met een uitkering. 

Wij zien graag duidelijke regels opgesteld over wat, wanneer, hoelang en hoeveel uur in de 

week. Het moet niet teveel kosten qua uitvoering en vooral redelijk en billijk zijn ten opzichte 

van de betrokkenen zelf. De Adviesraad wil graag met de gemeente meedenken over de 

praktische invoeringen van deze beleidsregels. 



3. Het is bijzonder jammer dat u van plan bent om prioriteitsverschillen te gaan hanteren naar 

leeftijd. Dat u prioriteiten stelt naar loonwaarde is begrijpelijk, loonkostensubsidie hoeft echt 

niet onbegrensd uitgegeven te worden, maar zo weinig prioriteit voor 55-plussers is pijnlijk. 

4. Nuggers kosten de gemeente geen geld maar velen zijn dit omdat ze de moed hebben 

opgegeven om een baan te vinden. Het zou goed zijn als de gemeente hen de mogelijkheid 

biedt sollicitatiebegeleiding te vragen. Wellicht via het beoogde Leerwerkbedrijf. 

5. De meerwaarde van arbeid delen we van harte en ook het doen van zinnige bijdragen aan 

maatschappelijke activiteiten kan vele vrijwilligers een positieve invulling van hun leven 

bezorgen. De Adviesraad is beducht dat het zoeken naar passend (vrijwilligers)werk gaat 

leiden tot teveel dwang en drang en dat dit ten kosten zal gaan van de zorgvuldigheid. 

6. Voor een deel van de mensen met een uitkering is het maximaal haalbare dat ze een bijdrage 

leveren aan vrijwilligerswerk. Gezondheidsproblemen zijn veelal de reden dat ze geen 

reguliere baan hebben. De gemeente dient daarom zorgvuldig om te gaan met de vraag wie 

wat kan doen en welke tegenprestatie gerechtvaardigd is.  

7. De ruimte om een tegenprestatie te vragen, en om een aantal re-integratie-instrumenten te 

benutten, is goed beschreven in het beleidskader. Daaruit blijkt betrokkenheid en de wil om 

zich in te zetten om mensen aan een baan c.q. een bezigheid te helpen. De beruchte 

armoedeval [blz. 9] werkt echter tegen; tenzij het rijk en de gemeente erin slagen geleidelijke 

overgangen te creëren v.w.b. toeslagen.  

8. De inzet van loonkostensubsidie lijkt een goed instrument maar er liggen 2 gevaren op de 

loer. De 1e is dat werkgevers tevens zullen vragen om begeleiding en jobcoaching; met alle 

extra kosten van dien. De 2e is de “slimme”werkgever die zich verzekert van een continue 

stroom van gesubsidieerde, en feitelijk onderbetaalde werknemers. Het laatste met alle 

onbedoelde gevolgen voor oneerlijke concurrentie en verdringing van regulier werk. Los nog 

van de vraag wat dit betekent voor de betrokken mensen.  

Een no-risk polis tegen ziektekosten - al dan niet in combinatie met benodigde aanpassingen 

aan de werkplek – is een instrument dat goedbedoelende werkgevers misschien over de 

streep kan trekken om mensen met een beperking een kans te geven. 

9. Door de nieuwe wetgeving is de gemeente ook verplicht om een aantal mensen met een 

arbeidsbeperking in dienst te nemen. Denk dan eens aan parttime functies binnen de 

gemeentelijke organisatie voor hoogopgeleiden met een arbeidsbeperking. 

10. De BAR -organisatie is naast een uitvoerend orgaan ook een grote werkgever.  

De Adviesraad zou graag een kwantitatieve doelstelling van u horen over het aantal mensen 

dat u - uit de kaartenbak - zou willen helpen aan een stage- of werkervaringsplaats. 

 Eerdere ervaringen hebben geleerd dat de gemeente alleen denkt aan laaggeschoold werk 

zoals groenbeheer. Er zijn echter nogal wat hoogopgeleide mensen die door omstandigheden 

in de bijstand zijn beland. Bij sollicitaties missen ze een recente /relevante werkervaring, 

waardoor de stap richting de arbeidsmarkt bijna onmogelijk wordt. Vrijwilligerswerk biedt 

weliswaar structuur en arbeidsritme en laat zien dat men gemotiveerd is, maar het levert 

helaas onvoldoende “assets” op om voor een betaalde functie in aanmerking te kunnen 

komen. Uit de praktijk blijkt dat de meeste werkgevers om enkele jaren ervaring in een 

bepaalde functie vragen. Verder blijkt uit vele voorbeelden dat de werkgevers niet op 

overgekwalificeerde arbeidskrachten voor de simpele banen zitten wachten. Dus de 

veronderstelling dat alle algemeen geaccepteerde arbeid geschikt is, werkt meestal niet.  



Voor deze laatste groep is het zeer wenselijk dat werkervaringplekken op niveau beschikbaar 

zijn. Daarmee verkleint men de stap richting betaalde arbeid behoorlijk. Denk hierbij aan de 

sectoren zoals schuldhulp, beleid, jeugd, sport en recreatie, buurtwerk, etc.  

11. Wat vindt u van het idee dat mensen in een uitkering een extra (stage) vergoeding krijgen die 

ze boven op hun uitkering mogen houden? Dit geldt vooral voor de langdurige trajecten van 

6 maanden en langer. Dit is niet alleen een beloning voor de inzet en motivatie, maar ook 

een compensatie voor de extra kosten die men maakt (nieuwe kleding, kapper, reiskosten 

etc.) 

12. We missen een duidelijke stellingname op werken met behoud van uitkering.  

Juist met dit re-integratie-instrument gaat het gemakkelijk fout en leidt de inzet ervan tot 

werkverdringing. We realiseren ons dat ook mensen bij een regulier uitzendbureau vaak 

kortlopende, seizoensgebonden werk hebben. De centrale vraag bij de inzet van werken met 

behoud van uitkering is o.i. of betrokkene daarna in staat is om zelfstandig werk te vinden. 

Met andere woorden: werken met behoud van uitkering moet van korte duur zijn en in 

verhouding staan met het arbeidscontract dat erop volgt. In principe slechts in combinatie 

met een intentieverklaring van de werkgever en/of een baangarantie. Een werknemer 

(uitkeringsgerechtigde) moet weten waar hij/zij aan toe is. Als bij voorbaat al (bijna zeker) 

vaststaat dat dit niet het geval zal zijn dan is vrijwel zeker sprake van werkverdringing.  

Enkele voorbeelden.  

a. De FNV rapporteerde over een postsorteerbedrijf in Limburg dat werkt met circa 50  

Wwb-ers die 3 maanden met behoud van uitkering werken. Na 3 maanden krijgen ze 

een contract voor 6 maanden, daarna worden ze ontslagen en opgevolgd door de 

volgende groep van 50 Wwb-ers. De betrokken gemeente werkt mee omdat ze 

steeds een vast aantal Wwb-ers voor 9 maanden kwijt zijn; 6 maanden betaald werk 

+ 3 maanden WW.  

b. Lokale werkverdringing: in de zomer van 2013 werd een Wwb-er verplicht te werken 

bij Binder Groenprojecten op de functie van plantsoenonderhoud. De functie werd 

ingevuld vanuit 'de kaartenbak' in het kader van SROI. Het ging om fulltime 

seizoenswerk van 5 maanden. Echter, de eerste 2 maanden was werken met behoud 

van uitkering. 320 uur gratis arbeid op een reguliere werkplek. 

13. Met betrekking tot punt 3.4. ‘Verdringing van regulieren arbeid’ verzoekt de Adviesraad u om 

de eis dat de job in kwestie minimaal 1 jaar geen betaalde arbeid mag zijn geweest, met 1 

jaar te verlengen tot 2 jaar. Momenteel zijn er signalen uit de groenvoorziening en de zorg 

dat die bewust 1 jaar hun organisatie onder de noodzakelijke capaciteit laten zakken 

(medewerkers die afvloeien worden niet vervangen net zolang tot er geen (ondersteunende) 

medewerkers meer zijn) waarna het werk aan vrijwilligers wordt aangeboden. Door de eis 

met 1 jaar te verlengen zal dit minder vaak voorkomen. 

14. Uiteraard is het een eerste vereiste om een adequate loonwaardebepaling te kunnen maken. 

In de wet genoemde randvoorwaarden beperken de risico’s maar zijn nog geen garantie. Op 

blz. 13 staat dat de UWV de loonwaardebepaling objectief vaststelt op de werkplek. Dat 

laatste is een voorwaarde die we onderschrijven. Zeer integere, deskundige arbeidskundigen 

zullen dit ongetwijfeld naar eer en geweten doen. Objectief kan het o.i. echter nooit zijn, 

want het blijft in de meeste gevallen een momentopname. Bij mensen met chronische 

gezondheidsproblemen zal de productiviteit fluctueren in de tijd.  



De Adviesraad pleit voor een transparante procedure voor bezwaren en klachten en een 

evaluatie na 1 jaar. 

15. Per 1 januari 2015 zullen wettelijke veranderingen zorgen voor negatieve gevolgen op het 

besteedbaar inkomen van uitkeringstrekkers. De huishoudregeling en het afschaffen van de 

categorale bijstand worden genoemd op blz. 14. Het zou zeer te betreuren zijn als de 

langdurigheidstoeslag niet in een andere vorm terug zou komen. De Adviesraad heeft dit 

punt ook al genoemd In haar recente advies over schuldhulpverlening. We gaan ervan uit dat 

deze onderwerpen terug zullen komen in het binnenkort te verwachten beleidsnota over de 

minima en het armoedebeleid dat d gemeente wil gaan voeren. 

16. Het gebruik van het begrip minimum loon wordt o.i. soms wel wat losjes gebruikt. Wanneer 

sprake is van aanvullingen door de gemeente op inkomen uit werk zal dit o.i. veelal 

betekenen dat er aanvullingen zullen zijn tot het sociaal minimum. Net even minder.  

17. De Adviesraad onderschrijft de noodzaak voor een business case en businessplan vóór het 

Leerwerkbedrijf (Lwb) aan de slag gaat. Wat wordt de missie van het Lwb? 

a.  een leerbedrijf? (waarbij uitgezocht wordt welke talenten aangesproken kunnen 

worden en enige structuur te bieden tijdens dat traject) 

b.  een werkbedrijf? (een verkapte vorm van een sociale werkplaats) 

c.  een “gijzel”bedrijf? (waarbij mensen net zolang niet-nuttig werk doen dat ze zelf een 

weg gaan vinden om werk te vinden) 

18. een combinatie? (maar over welke competenties moeten de coaches beschikken om 

              al die rollen goed te kunnen vervullen?)  

 

Het Lwb zal niet kunnen concurreren met de uitzendbureaus en als het een soort van re-

integratiebedrijf wil zijn dan is het goed om nog eens te kijken naar de (negatieve) ervaringen 

uit het verleden! Een leerwerkbedrijf heeft weinig zin zonder reëel perspectief op uitstroom 

naar betaald werk. Een leerwerk traject dient de juiste proporties te hebben. Geen 

jarenlange werkzaamheden met behoud van uitkering.  

Werk wordt gecreëerd door het bedrijfsleven en een duwtje in de goede richting door de 

gemeente kan helpen. Creatieve “job carving” kan soms werken, maar het moet meerwaarde 

betekenen voor een organisatie. Anders wordt het puur sociaal werk door de werkgever.  

 

U geeft te kennen dat u als uitvalbasis voor cursussen en trainingen van het Lwb de 

(voormalige) gemeentewerf van Ridderkerk aan de P.C. Hooftstraat wilt gaan gebruiken. Dit 

omdat deze over veel noodzakelijke faciliteiten beschikt en de bereikbaarheid ook vanuit 

Albrandswaard goed zou zijn. Omdat het Leerwerkbedrijf zich gaat richten op kandidaten 

met een grote afstand tot de arbeidsmarkt is het aannemelijk dat hier veel mensen tussen 

zitten die op dat moment van een uitkering of minimum uitkering rond moeten komen.  

De Adviesraad verzoekt u daarom voor deze mensen een forfaitaire regeling voor het 

vergoeden van reiskosten. Bijvoorbeeld zoals die nu al geldt voor iedereen uit Albrandswaard 

die t.b.v. zijn uitkering een afspraak heeft op het gemeentehuis van Ridderkerk i.p.v. in 

Albrandswaard. Ook verzoeken we u om de bereikbaarheid nauwlettend in de gaten te 

houden. Een normale reistijd enkele reis openbaar vervoer bedraagt al snel een uur (van 

deur tot deur) en met een zomerdienstregeling, werkzaamheden aan de weg, of omleidingen 

bij het openbaar vervoer kan de reistijd snel doen oplopen.  



19. Een goed idee om een Werkgeversservicepunt in te richten. Wellicht goedkoper dan een 

businesscase zal het hier werken om op bescheiden schaal aan de slag te gaan en na 1 jaar te 

evalueren waar aanpassingen gewenst zijn. 

We begrijpen dat het werkgeversservicepunt zich gaat richten op de bovenkant van de 

arbeidsmarkt. Iets verder bij dit punt staat dat ze ‘zich in nauwe samenwerking met het 

leerwerkbedrijf gaat richten op matching van kandidaten …’. Maar bij punt 4.2 van het 

leerwerkbedrijf staat dat zij zich gaan richten op mensen met een grote afstand tot de 

arbeidsmarkt. Hoe gaat men dit met elkaar oplossen? 

 

Met vriendelijke groet namens de Maatschappelijke Adviesraad Albrandswaard 

N. Bom, voorzitter 

E. Chvedtsjoek, secretaris 


