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Onderwerp 
Raadsvoorstel Afbouwen aandelen in Eneco Groep 
 
Geadviseerde beslissing 

1. op grond van artikel 160, tweede lid Gemeentewet geen wensen en bedenkingen kenbaar te 
maken aan het college inzake het principebesluit tot afbouwen aandelen in Eneco Groep. 

 

 
Inleiding 
De aanleiding voor dit voorstel is de per 31 januari 2017 doorgevoerde splitsing van Eneco, waarbij 
het geïntegreerde energiebedrijf werd gesplitst in een productie- en leveringsbedrijf (Eneco) en in een 
netwerkbedrijf (Stedin). Door de splitsing is de vraag aan de orde of wij als gemeente aandelen in 
Eneco willen behouden of afbouwen. Alle 53 afzonderlijke gemeentelijke aandeelhouders zijn 
gevraagd hierover een principebesluit te nemen voor 31 oktober 2017. De bevoegdheid hiertoe ligt 
wettelijk bij het college. 
De aandelen van Stedin mogen op grond van het wettelijke privatiseringsverbod van de elektriciteits- 
en gasnetten alleen verhandeld worden binnen de kring van overheden. Voor het gesplitste productie- 
en leveringsbedrijf Eneco, dat nu volledig in een vrije markt met concurrentie opereert, gelden deze 
beperkingen niet. Eneco is door de afsplitsing een ander soort bedrijf geworden, met een beperktere 
statutaire doelstelling en met grotere commerciële risico’s. Dit vereist dat we als gemeentelijk 
aandeelhouder met name de publieke taak, maar ook de financiële belangen van Eneco opnieuw 
tegen het licht houden. Dient de strategie van Eneco ons lokale belang? Voor het bedrijf Eneco is het 
strategisch van groot belang dat er na de splitsing geen lange periode van onduidelijkheid ontstaat 
over het toekomstige aandeelhouderschap.  
Ondanks dat nu alleen een publiek belangenafweging nodig is ten aanzien van een mogelijke verkoop 
van Eneco wordt na het onderdeel Kantekeningen kort ingegaan op de algemene publieke belangen 
van het blijvende Stedin. 
 
Beoogd effect 
Om tot een principebesluit te komen van “houden” of “afbouwen” hebben we voor Albrandswaard een 
belangenafweging gemaakt en gekeken of Eneco onze lokale publieke belangen, maar ook onze 
financiële belangen nog dient. Door dit te doen kunnen we ons standpunt aan de AHC uiterlijk 31 
oktober 2017 doorgeven nadat wij uw gemeenteraad in de gelegenheid hebben gesteld hun wensen 
en bedenkingen aan ons kenbaar te maken. 
 
Argumenten 
1.1 We geen (lokale) publieke belangen onderscheiden voor Albrandswaard om onze aandelen wel te 

behouden. 
Toelichting:  

1.1.1 Onze gemeente nam deel in het aandelenkapitaal omdat deze algemeen nut had  
 voor de inwoners van onze gemeente, nl. de gas- ,warmte- en elektriciteitsvoorziening binnen 
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 het totale voorzieningsgebied. Sinds de liberalisering van de energiemarkt behoeven  
 klanten niet meer door een publieke aandeelhouder tegen de monopoliemacht van hun 
 energieleverancier te worden beschermd. 
1.1.2 Publieke belangen als betrouwbaarheid (wetgeving), betaalbaarheid (wetgeving en 
 marktwerking) en duurzaamheid (o.a. subsidiëring) zijn reeds op een andere manier 
 voldoende geborgd. De gedwongen splitsing van Eneco tot commercieel bedrijf dat opereert 
 op de vrije markt is tot stand gekomen op basis van landelijke wetgeving (Gaswet, Wet 
 Onafhankelijk Netbeheer/ groepsverbod en Warmtewet). Op basis hiervan kan geconcludeerd 
 worden dat de publieke belangen, zoals tarifering en leveringszekerheid nu voldoende zijn 
 geborgd in deze wetten. Toezicht en handhaving hierop vindt bovendien plaats door de 
 Autoriteit Consument & Markt (ACM). 
1.1.3 Eneco geen actieve rol heeft bij het energieprogramma binnen onze gemeente. Wij kopen als 
 gemeente en BAR geen energie in bij Eneco, maar bij Greenchoice. 

 
1.2 De financiële belangen en risico’s van Eneco als bedrijf voor Albrandswaard dusdanig gewijzigd 

zijn dat we als overheid geen belegger meer willen zijn, en niet risicovol willen investeren als daar 
geen (lokaal) publiek belang meer mee gemoeid is.  
Toelichting: 

1.2.1 Het toekomstige financieel belang is niet optimaal geborgd; het risicoprofiel van Eneco als 
 normaal commercieel en marktgeoriënteerd bedrijf is onderhevig aan concurrentie en externe 
 marktfactoren. Deze situatie past niet meer bij de risicobereidheid van onze gemeente. Het 
 risico heeft betrekking op vermindering van de aandeelhouderswaarde en/of lager dividend.  

 (ter vergelijking: Stedin kent een relatief laag risicoprofiel vanwege haar gereguleerde 
 activiteiten. Gereguleerde activiteiten realiseren in het algemeen stabiele inkomsten). 

1.2.2 Het is beleid van de Rijksoverheid dat een overheid geen belegger is en niet risicovol 
 investeert als daar geen publiek belang mee is gediend (zoals vastgelegd in de Wet 
 Financiering Decentrale Overheden/ FIDO). Als gemeente sluiten we met dit voorstel nu bij dit 
 beleid aan omdat deze vraag nu specifiek aan de orde is gekomen vanwege de splitsing. 
1.2.3 Naast bovengenoemd risico bestaat ook de mogelijkheid/kans dat Eneco een hoger 
 rendement (dividend) realiseert. Eneco geeft in haar informatiepakket aan naar een verdere 
 groei van dividend te streven.   

 
1.3 Door een mandaat aan de AHC te verlenen voor het in gezamenlijkheid uitwerken van de beste 

methode voor (een eventuele) afbouw en het eindresultaat (op basis van een concrete bieding) 
nog aan ons college en daarmee uw raad, ter goedkeuring voor te leggen kunnen we als 
gemeente in laatste instantie nog besluiten om onze aandelen wel of niet te verkopen. 
 

1.4 Door toe te treden tot een aandeelhoudersovereenkomst en de wethouder Financiën een 
mandaat te verlenen om daarvoor benodigde formaliteiten te vervullen kan het eventuele 
vervolgverkooptraject efficiënt worden ingericht.  
 

1.5 Met dit raadsvoorstel stellen we uw raad in de gelegenheid eventuele wensen en bedenkingen te 
uiten. 

 
Kanttekeningen 
1. Aandeelhouderschap biedt momenteel ook beperkte zeggenschap.  
Zo hebben we als gemeente geen invloed op bepaalde projecten/ investeringen van Eneco (in b.v. 
overnames van andere bedrijven of aansluiting op een open warmtenet) binnen onze eigen 
gemeentegrenzen. Gedurende het splitsingstraject van vorig jaar heeft de AHC intensief overleg 
gevoerd met Eneco om de zeggenschap voor aandeelhouders uit te breiden. Met daadwerkelijke 
zeggenschap over grote investeringen (b.v. overnames) en goedkeuring van strategie heeft Eneco 
echter toen niet ingestemd. In geval een meerderheid van de gemeenten zal willen afbouwen zal de 
invloed/zeggenschap van de achterblijvende gemeenten verder worden beperkt.  
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2. Alleen verkooptraject bij voldoende gemeenten die willen verkopen. 
Indien er voldoende gemeenten zijn (minimaal 50% van het aandelenbelang) die op 31 oktober 
aangeven te willen verkopen zal een verkoopproces worden ingericht. De colleges van Rotterdam, 
Den Haag en Dordrecht (met een meerderheidspercentage van 58%) hebben inmiddels aangegeven 
van de aandelen Eneco af te willen. Ook Leidschendam-Voorburg (3%) gaat voor afbouwen. 
Amstelveen daarentegen laat een ander geluid horen. Het college van Amstelveen wil niet af van zijn 
aandelen Eneco en doet een dringend beroep op de gemeenteraden van Rotterdam, Den Haag en 
Dordrecht om niet de lijn van hun colleges te volgen. Amstelveen denkt dat Eneco een van de weinige 
bedrijven is die de energietransitie op een goede manier gaan overleven omdat ze echt 
duurzaamheidsvisie hebben. 
 
Aanvullende informatie aandeelhouderschap in Stedin Groep 
Hoewel de belangrijkste publieke belangen (leveringszekerheid en veiligheid) net als bij Eneco ook 
voor Stedin reeds door wet- en regelgeving en toezicht door de ACM zijn geborgd, zijn er wel 
aanvullende redenen om het aandeelhouderschap in Stedin na de splitsing te continueren: 

 Gezamenlijke bijdrage aan de uitrol en ontwikkeling van de energietransitie o.a. door hybride 
infrastructuren. 

 Toekomstige wet- en regelgeving, zoals de Wet voortgang energietransitie (Wet VET) met 
mogelijk nieuwe rol overheden en netbedrijven bij energietransitie en mogelijk gewijzigde 
positionering warmtenetten, eventuele toekomstige vergroting mogelijkheden verkoop door 
verruiming van kring toegestane aandeelhouders. 

 Voldoende borging van financiële belangen door beperkt risicoprofiel en stabiele 
dividendverwachting als gevolg van het gereguleerde karakter van Stedin. 

 Beperkte kring van potentiële kopers door wettelijk verplicht publiek aandeelhouderschap. 
 
Financiën 
Dividend in huidige begroting 
We ontvangen op basis van ons aandelenkapitaal een jaarlijks dividend (19.887 aandelen per bedrijf, 
zijnde een geringe 0,42% van het totale aandelenpakket per bedrijf). Over de afgelopen drie jaar 
bedraagt de jaarlijkse dividendopbrengst op basis van het ongesplitste Eneco in totaal gemiddeld 
afgerond €  400.000. De winst/dividendverwachting vanaf 2017 (uit te keren in 2018) en de verdeling 
over de twee bedrijven is door de nieuwe positionering van Stedin en Eneco op dit moment nog niet 
bekend.   
Pas in 2018 wordt duidelijk hoe het verloop van het afbouwtraject vormgegeven zal worden. De 
ervaring leert ons dat een dergelijk traject in tranches kan plaatsvinden en daardoor meerdere jaren 
kan gaan duren. Vooruitlopend hierop wordt de structurele dividendopbrengst in onze begroting alvast 
verlaagd met € 50.000 in 2018 oplopend naar structureel € 300.000 vanaf 2020. Over de resultaten 
van 2017 zal in 2018 in ieder geval nog dividend van Eneco bij onze gemeente binnenkomen.  
 
Eenmalige verkoopopbrengst in geval van verkoop aandelen op basis van een concrete bieding  
De marktwaarde van Eneco en daarmee mogelijke eenmalige verkoopopbrengst is op dit moment niet 
concreet in te schatten. Omdat Eneco geen beursgenoteerde onderneming is zou een waardering een 
hoge mate van onzekerheid kennen.  
In het Consultatiedocument is in hoofdstuk 6 (paragraaf 6.3.3) een grove inschatting gemaakt van de 
marktwaarde van Eneco enkel op basis van publiek beschikbare informatie. Zie in dit verband ook de 
inschattingen in de presentatie van onze externe accountant dhr. R.A. van Vugt (bijlage 1). 
 
Communicatie 
N.v.t. 
 
Uitvoering 
Na de consultatiefase die op 31 oktober a.s. zal zijn afgerond (als alle 53 aandeelhouders hun 
principebesluit kenbaar hebben gemaakt) zal aan de hand van de definitieve uitkomst de verdere 
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uitwerking door de AHC worden opgepakt. Als een meerderheid wenst te behouden dan zal nader 
overleg tussen de aandeelhouders plaatsvinden. Als een meerderheid wil afbouwen dan wordt via een 
mandaat aan de AHC de beste methode voor afbouw en het eindresultaat nog aan ons college ter 
goedkeuring voorgelegd. Een belangrijk sluitstuk van het proces is dat ons college, en daarmee ook 
de gemeenteraad, in staat zal worden gesteld om de definitieve bieding/ verkoopprijs te beoordelen op 
basis van de geformuleerde biedingscriteria die horen bij “meest gunstige bieding” (zie 
Consultatiedocument hoofdstuk 12).  Daarmee is het mogelijk om in laatste instantie nog te besluiten 
om onze aandelen wel of niet te verkopen. De uiteindelijke keuze voor houden of afbouwen van onze 
gemeente zal dus worden gemaakt op basis van een concrete bieding. Dit zal na de gemeenteraads-
verkiezingen van 2018 zijn.  
 
Bijlagen 

1. Presentatie van onze externe accountant dhr. R.A. van Vugt tijdens Auditcommissie van 28 
augustus 2017  
 

Poortugaal, 12 september 2017 
 

Met vriendelijke groet, 

het college van de gemeente Albrandswaard, 

de secretaris, de burgemeester, 

 

  

Hans Cats drs. Hans-Christoph Wagner 
 


