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Stadsregio Rotterdam 2006, versie 082410, berichten wij u het volgende.
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Telefoon 010 506 11 11
Gevolgde procedure

Ten aanzien van de gevolgde procedure merken wij op dat de bij de wijziging van de
Huisvestingsverordening Stadsregio Rotterdam 2006 gevolgde procedure niet in
overeenstemming is met artikel 23 van de Gemeenschappelijk Regeling Stadsregio
Rotterdam. Dit artikel beschrijft de bijzondere besluitvormingsprocedure die waarborgt
dat de deelnemende gemeenten in ruime mate worden betrokken bij de voorbereiding
van regelingen die voor de deelnemers bindende elementen bevatten. In lid 1 staat
vermeld dat het dagelijks bestuur een ontwerp opstelt na terzake overleg te hebben
gevoerd met de colleges van de deelnemers, van welk overleg verslag wordt gedaan
in een bijlage bij de ontwerp-regeling. Dit verslag is niet bijgevoegd. Wij kunnen in dit
geval niet controleren of de voorgeschreven procedure is gevolgd. Voor zover kan
worden nagegaan zijn alleen de urgentieverleners van de deelnemende gemeenten
over de urgentieregeling geconsulteerd. Wij vragen ons dan ook af of dit ontwerp-
besluit met daarvoor in aanmerking komende partijen op de juiste wijze is voorbereid.
Wij vragen u uitdrukkelijk om hier bij de verdere behandeling aandacht aan te
besteden en zo nodig het ontbrekende overleg alsnog te entameren.
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Inhoudelijke opmerkingen

In samenwerking met de gemeenten Barendrecht en Ridderkerk hebben wij uw
voorstel voor de wijziging van de Huisvestingsverordening Stadsregio Rotterdam 2006
nader bekeken. Met deze brief willen wij reageren op de drie verschillende onderdelen
waarop de wijziging betrekking heeft:

a. de juridische inbedding van de woningtoewijzingsregels en de
urgentieregeling;

b. de urgentieregeling zelf;

c. de staatssteunregeling.

Ad a.

Wij kunnen instemmen met het voorstel om vanwege juridische redenen de
Huisvestingsverordening uit te breiden met de genoemde onderdelen uit de
Overeenkomst woonruimteverdeling inzake “urgentie” en “woonruimtetoewijzing”.

Over de navolgende artikelen hebben wij nog wel enkele opmerkingen:

Artikel 1 onder h sub 4 en &:

Waarom is het begrip 'duurzame gemeenschappelijke huishouding' losgelaten? Als het
gaat om kinderen, en dan in het bijzonder minderjarige kinderen lijkt dat toch een
handzaam criterium. Nu is weliswaar het probleem dat werd ondervonden met
inwonende kinderen tot 27 jaar opgelost, maar niet voor alle kinderen. Nu vallen
bijvoorbeeld geadopteerde kinderen niet onder het begrip 'huishouden'. Hetzelfde geldt
voor buitenlandse kinderen die zich vanuit het buitenland naderhand bij hun ouder
voegen (nagekomen kinderen) of kinderen die tijdelijk uit huis geplaatst zijn geweest.
Daarnaast zijn er nog kinderen die niet kunnen aantonen dat zij vanaf hun geboorte bij
hun ouders wonen.

Het bovenstaande maakt onduidelijk wat vervolgens wordt verstaan onder ‘overige
inwonenden’ waarvoor een aantoonbare zorgbehoefte bestaat.

Kortom, een begripsomschrijving die veel verwarring wekt.

Het besluit van de Europese Commissie

Wij zijn van mening dat het besluit van de Europese Commissie over staatssteun aan
woningcorporaties nader omschreven moet worden, aldus: "Het besluit van de
Europese Commissie State Aid E 2/2005 en N642/2009 van 15 augustus 2009".
Daarmee wordt voor eens en altijd duidelijk welk besluit het betreft. Het is immers niet
uitgesloten dat de Europese Commissie nog eens een besluit over staatssteun aan
woningcorporaties geeft.
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Ad b.

Op hoofdlijnen gaan wij akkoord met de voorgestelde wijzigingen ten aanzien van de
woningtoewijzingsregels en de urgentieregeling. Over navolgende artikelen hebben wij
echter enkele opmerkingen:

e Artikel 11, lid 2: De omschrijving in dit artikellid is wat onhandig. Hierin staat dat de
aanvraag onbehandeld wordt teruggezonden naar de aanvrager wanneer niet tijdig
de leges zijn betaald. Op grond van de Algemene wet bestuursrecht is dit niet
mogelijk. Er zal te allen tijde een besluit moeten worden genomen. Wanneer niet
wordt betaald, kan dat besluit inhouden dat de aanvraag niet in behandeling wordt
genomen. Tegen dit besluit is bezwaar mogelijk. Artikel 4:5 Awb geeft de procedure
aan: hieruit blijkt ook dat een besluit om de aanvraag niet te behandelen binnen vier
weken nadat de aanvraag is aangevuld of nadat de daarvoor gestelde termijn
ongebruikt is verstreken, bekend moet worden gemaakt. Dat betekent dat wanneer
niet direct betaald wordt bij de indiening (waartoe dus ook wel gelegenheid moet
zijn) een hersteltermijn moet worden geboden. Wij vragen ons af of dit voldoende is
meegenomen in de wijziging.

* Artikel 19, lid 7: Tijdens de vergadering van regionale urgentieverstrekkers is
afgesproken om de betaaltermijn van 8 weken terug te brengen tot 4 weken. In het
voorstel is nog steeds een termijn van 8 weken genoemd.

* Artikel 20, lid 1. 2, 3 en 6: Bij genoemde urgentiegronden is niet vermeld dat er
sprake dient te zijn van tenminste één jaar woonduur op het huidige adres in één
van de regiogemeenten (tekstuele opmerking: “bewoont” dient te worden gewijzigd
in “bewoond”).

* Artikel 21, lid 1 en 2: In lid 1 staat “Bij het vast stellen van het zoekprofiel blijft het
uitgangspunt dat een specifiek huisvestingsprobleem moet worden opgelost en niet
dat er wooncarriére gemaakt zal worden” terwijl in lid 2 staat “Deze oplossing mag
uitgaan boven het niveau van het afgegeven zoekprofiel”. Hoe verhoudt dit zich met
elkaar? Indien wordt besloten dat een wooncarriére mogelijk is, zijn wij van mening
dat dit niet voor een andere regiogemeente mag gelden. Mocht dit wel voor andere
regiogemeenten gelden dan gaan wij daar niet mee akkoord.

* Artikel 21, lid 1.2: Wij gaan niet akkoord met het voorstel dat een 1-
persoonshuishouden behalve voor een 1- of 2-kamerwoning voortaan ook voor een
3-kamerwoning in aanmerking kan komen, is nooit ter sprake gekomen tijdens
genoemde vergadering. Wij gaan niet akkoord met dit voorstel.
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Ad c.

Wij stemmen in met het voorstel om, indien de bestaande regelingen belemmerend
werken om aan de 90%-regeling te voldoen, de mogelijkheid te bieden om woningen
zodanig te labelen dat de woningcorporaties aan de 90%-regeling kunnen voldoen.

Wij verzoeken u bij de definitieve wijziging van de Huisvestingsverordening aan de in

deze brief genoemde bezwaren tegemoet te komen.

Met vriendelijke groet,
De raad van de gemeente Albrandswaard,
De griffier, de voorzitter,

J.C.M. Hagenaars mr. Harald M. Bergmann






