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Onderwerp

Landschapspark Buytenland

Geacht college,

Wij hebben uw brief van 10 november 2009 in goede orde ontvangen. Naar aanleiding hiervan
berichten wij u als volgt.

Provinciaal belang

Ten aanzien van het Landschapspark Buytenland is in het kader van de Uitwerkingsovereen-
komst afgesproken dat de provincie verantwoordelijk zal zijn voor de uitvoering en dat het project
gereed zal zijn in 2021. Wat betreft de voortgang en (tussentijdse) mijlpalen zijn met het Rijk
harde afspraken vastgelegd in het Uitvoeringsprogramma PMR/750ha. Deze afspraken maken
een voortvarende aanpak noodzakelijk.

Zienswijze

Als bijlage bij deze brief treft u de door ons ingediende zienswijze op het
ontwerpbestemmingsplan Buytenland aan. Hierin vragen wij u om in de plaats van de
bestemming 'Natuur - uit te werken' een rechtstreekse natuurbestemming, conform de PKB PMR,
in het plan op te nemen. In uw brief geeft u aan dat de bestemmingsplanprocedure ook ruimte
biedt om naar aanleiding van zienswijzen wijzigingen aan te brengen in het

Bezoekadres ontwerpbestemmingsplan. Wel heeft u, ten aanzien van de opname van de genoemde
Zuid-Hollandplein 1 rechtstreekse natuurbestemming, in de brief te kennen gegeven dat meer inzicht in het
2696 AW' DenHaag toekomstig beheer nodig is.

Tram 9 en bussen 18,
22, 65 stoppen dichtbj  Beheer
het provinciehuis. Vanaf ~ Hoewel het juridisch geen vereiste is om voor de opname van een rechtstreekse bestemming

station DenHaag CSis vt te leggen wie, op welke wijze en voor welk gebied van het landschapspark, het beheer voor
het tien minuten lopen. oo . " o - .
_ zijn rekening neemt, willen wij graag op korte termijn nader met u in overleg treden over het
De parkeerruimte voor o ) . . L B
auto's is beperkt, beheer. Wij zijn van mening dat de discussie over het uiteindelijke beheer geen gevolgen mag

hebben voor de voortgang van de bestemmingsplanprocedure.
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Ten aanzien van de verplichting van de wetgever om de financiéle uitvoerbaarheid aan te tonen
van hetgeen is opgenomen in een bestemmingsplan, merken wij op dat voor de inrichting én het
beheer van het landschapspark voldoende financiéle middelen beschikbaar zijn. Dit is ook door u
geconcludeerd in paragraaf 8.1.1 van het bestemmingsplan.

Behandeling startnotitie inpassingsplan in statencommissie Ruimte en Wonen

Zoals u bekend is, is de startnotitie voor het inpassingsplan '‘Landschapspark Buytenland' op 2
december besproken in de statencommissie Ruimte en Wonen. Naar aanieiding van de
vitkomsten van deze bespreking hebben wij Provinciale Staten een brief gestuurd. Een afschrift
van deze brief treft u als bijlage aan.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

secretaris, voorzitter,
M.H.J. van Wieringen-Wagenaar J. Franssen

VERZONDEN 1 § DEC. 2009
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Landschapspark Buytenland - gemeente Albrandswaard
-inzet GS

Geachte Statenleden,

In de vergadering van 3 november hebben gedeputeerde staten het principebesluit genomen om
voor het Landschapspark Buytenland (gemeente Albrandswaard) een inpassingsplan op te
stellen. Op 17 november hebben gedeputeerde staten de startnotitie voor het inpassingsplan
vastgesteld, die vervolgens op 2 december is besproken in de vergadering van de
statencommissie Ruimte en Wonen. Hierbij heeft de meerderheid van de commissie aangegeven
op dit moment nog geen noodzaak te zien voor het opstellen van een inpassingsplan. De
commissie heeft daarbij de wens en verwachting uitgesproken dat de gemeente erin zal slagen
om de gestarte bestemmingsplanprocedure véo6r 1 maart 2010 af te ronden en de ontwikkeling
van het landschapspark vervolgens met de nodige voortvarendheid ter hand zal nemen. De
commissie heeft tevens de wens en verwachting uitgesproken dat de gemeente de procedure
voor een eventueel uitwerkingsplan vooér 1 juli 2010 afgerond zal hebben. Indien aan één van
beide verwachtingen niet wordt voldaan, acht de commissie de start van een
inpassingsplanprocedure aan de orde.

Gedeputeerde staten hebben van dit standpunt goede notie genomen. Voor dit moment wordt
volstaan met het indienen van een zienswijze tegen het gemeentelijk ontwerpbestemmingsplan
(een afschrift van de zienswijze treft u als bijlage aan). Conform de gemaakte afspraken zult u
worden geinformeerd omtrent de voortgang van de bestemmingsplanprocedure. Het eerste
bericht kunt u verwachten in de statencommissie van 10 februari 2010.

Hoogachtend,
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Zienswijze inzake ontwerpbestemmingsplan
‘Landschapspark Buytenland'

Geachte leden van de raad,

In het kader van het vooroverleg ex artikel 3.1.1 Bro heeft de directeur van de directie Ruimte en
Mobiliteit aangegeven op welke punten het plan onvoldoende rekening houdt met het provinciale
belang ten aanzien van het Project Mainportontwikkeling Rotterdam (PMR).

Deze reactie heeft niet op alle punten geleid tot voldoende aanpassing van het plan. De
zienswijzen hebben betrekking op de noodzaak om tot een tijdige realisering van het
Landschapspark Buytenland te komen, op de kwaliteit van de te realiseren natuur, archeologie en
Regels voor Ruimte. Daarnaast hebben wij nog een aantal aanvullende opmerkingen. Ter
motivering merken wij het volgende op.

; Realisering van Buytenland

1.1 Afsprakenkader

De realisatie van het Landschapspark Buytenland maakt deel uit van de PKB PMR. De provincie
Zuid-Holland is verantwoordelijk voor de realisering van het landschapspark. Over de uitvoering
zijn tussen de PMR-partners (Rijk, provincie en stadsregio, gemeente en Havenbedrijf
Rotterdam) bindende afspraken vastgelegd in de Uitwerkingsovereenkomst PMR/750ha (UWO)..
Zo zal de uitvoering in 2021 moeten zijn voltooid. In de aanloop naar 2021 is het van belang dat
de in het Uitvoeringsprogramma PMR/750ha met het Rijk afgesproken tussentijds te behalen
mijlpalen betreffende grondverwerving, inrichting en beheer worden gehaald. Het
bestemmingsplan dient de nakoming van deze afspraken mogelijk te maken.
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1.2 Voortdurende onzekerheid

In het bestemmingsplan is aan een belangrijk deel (circa 150 ha) van het plangebied de
bestemming ‘Natuur - uit te werken' toegekend. Wij zijn van mening dat deze bestemming een te
groot risico op vertraging met zich meebrengt. Deze vertraging wordt veroorzaakt doordat er, na
het onherroepelijk worden van het bestemmingsplan, nog een planprocedure moet worden
doorlopen alvorens aan het uit te werken gebied de bestemming 'Natuur’ kan worden toegekend.
In deze procedure bestaat voor belanghebbenden opnieuw de mogelijkheid om een zienswijze in
te dienen en beroep aan te tekenen.

Een tweede belangrijk nadeel van een uit te werken bestemming is dat deze geen basis voor
onteigening biedt. Hiervoor dient ten minste een ontwerp-uitwerkingsplan ter inzage te worden
gelegd. Nu u door het opnemen van een uit te werken bestemming de planologische onzekerheid
over de toekomstige inrichting van het gebied langer laat voortduren dan gewenst en noodzakelijk
is, zullen de in het gebied gevestigde agrarische ondememers minder urgentie voelen om de voor
de realisering van het landschapspark benodigde gronden te verkopen. De inrichting van het
gebied zal hierdoor vertragen.

Het ontbreken van een onteigeningstitel heeft tevens negatieve gevolgen voor de in het
gebied aanwezige agrararische ondernemers, omdat het dan niet mogelijk is om te verwerven op
basis van volledige schadeloosstelling. '

Een derde (mogelijk) probleem betreft de centrale ligging van de genoemde 150 ha en de
samenhang van deze gronden met de rest van het zuidelijk deel van het plangebied, dat in totaal
circa 400 ha beslaat. Nu het bestemmingsplan onvoldoende duidelijkheid biedt over de
toekomstige inrichting van het zuidelijke gebied is de mogelijkheid niet denkbeeldig dat de
daartoe bevoegde instanties zulien oordelen dat het plan onvoldoende basis vormt voor
onteigening van de overige, rechtstreeks voor natuur bestemde 250 ha, omdat nut en noodzaak
van de onteigening niet kan worden aangetoond. In dat geval heeft werkt de uit te werken
bestemming vertragend op de grondverwerving en inrichting van het gehele gebied.

13 __ Conclusie

Op basis van het voorgaande vinden wij het noodzakelijk dat de in het bestemmingsplan
betrokken gronden dusdanig worden bestemd dat voor de realisering van het landschapspark
geen uitwerkingsprocedure noodzakelijk is.

2. Kwaliteit van de natuur

2.1 Afsprakenkader

In de PKB PMR is vastgelegd dat ten zuiden van de Essendijk een gebied van ongeveer 400ha
met hoogwaardige natuur dient te worden gerealiseerd. Ter zake hoogwaardige natuur wordt in
het Toetsingskader PMR/750ha (een bijlage bij de Uitwerkingsovereenkomst PMR/750ha)
verwezen naar het Handboek Natuurdoeltypen van het ministerie van LNV. Aan de orde zijn
thans de natuurdoeitypen 2.8 (natte natuur) en 3.50 (natuurakkers).

.(‘“
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2.2 Situering

Deze natuurdoeltypen verschilien van elkaar wat betreft vereisten en uiterlijke verschijningsvorm.
De verschillen betreffen onder meer de grondwaterstand, fluctuaties in de grondwaterstand,
waterkwaliteit, het beheer, de exploitatie en de combinatiemogelijkheden met bijvoorbeeld aan
landbouw gerelateerde activiteiten, recreatieve voorzieningen en waterzuivering. Dit betekent dat
ten aanzien van de situering van beide natuurdoeltypen gezocht moet worden naar aansluiting bij
de huidige landschapskenmerken zoals de polders, de dijken, de openheid, ongereptheid en de
hoogteligging van het gebied. Dit is in het milieueffectrapport (MER) in beeld gebracht. Als gevolg
van de uit te werken bestemming blijkt uit het bestemmingsplan niet in hoeverre met deze
vitgangspunten rekening wordt gehouden. Ook vanuit dit oogpunt verdient een rechtstreekse
natuurbestemming derhalve de voorkeur.

2.3 Areaal

Een ander belangrijk verschil betreft de benodigde arealen. Voor natte natuur wordt in het
handboek aangegeven dat hiervoor minimaal een areaal van ongeveer 500 ha noodzakelijk is.
Aangezien hierbij de ten zuiden van het plangebied gelegen gebieden Rhoonse en Carnisse
Grienden en Klein Profijt (in totaal ongeveer 200 ha) mogen worden meegerekend, betekent dit
voor het zuidelijk deel van het plangebied dat ongeveer 300 van de 400 ha voor natte natuur
dient te worden bestemd/ingericht. Op basis van artikel 19.2, onder a, sub 1 van de planregels
hebben beide natuurdoeltypen na uitwerking een opperviakte van minstens 55 ha. Indien voor de
natte natuur aan deze minimum-variant zou worden vastgehouden, zou dit betekenen dat
genoemd {minimum)areaal van 500 ha natte natuur niet wordt gehaald en dat niet wordt voldaan
aan de vereisten uit het PKB PMR. Eén en ander vinden wij bepaald onwenselijk.

Aanvullend merken wij nog op dat in het handboek voor natuurakkers wordt aangegeven dat een
beperkte opperviakte van ongeveer 40 ha al voldoende is voor een goed natuurresultaat en dat
een grotere opperviakte daaraan maar beperkt toevoegt.

24 Afweging

In het milieueffectrapport (MER) hebben wij een voorkeursalternatief opgenomen. Dit
voorkeursalternatief (VKA) scoort goed in het MER en doet naar onze mening optimaal recht aan
de natuurdoelstelling en de wens van de gemeente een gedeelte van het huidige (agrarische)
landschapsbeeld te behouden. Dit laatste in de vorm van natuurakkers. Onderzoek naar
bedriffstypen door het LEI, Alterra en CLM heeft duidelijk gemaakt dat er goede mogelijkheden
zijn voor agrarisch beheer.

Omwille van het lokale draagviak is in het VKA het areaal natuurakkers (100ha) groter, en dus
ook het areaal natte natuur kleiner (300ha), dan uit een oogpunt van natuurkwaliteit gewenst is.
Alternatieven waarbij het areaal natuurakkers groter en dus het areaal natte natuur kleiner wordt,
scoren in het milieueffectrapport (MER) op hoogwaardige natuur (doelbereik) slechter.
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2.5 Conclusie

Wij verzoeken u daérom dringend om ligging en omvang van het areaal natuurakkers in
overeenstemming te brengen met het voorkeursalternatief (VKA) uit het milieueffectrapport
(MER).

3. Archeologie

Archeologie

Het deel van het plangebied dat niet archeologisch onderzocht is (onder andere Rand van
Rhoon), dient voor die locaties die archeologisch gewaardeerd zijn op de provinciale
Cultuurhistorische hoofdstructuur (CHS) alsnog beschermd te worden in het bestemmingsplan
(verbeelding en regels). Daarnaast dienen bouwwerken, genoemd in artikel 27, lid 3, alleen
toelaatbaar te zijn indien geen aantasting van de in artikel 27, lid 1 genoemde doeleinden
ontstaat. Artikel 27, lid 5, onder 2, dient niet ter bescherming van het archeologische belang
(verbod om zonder aanlegvergunning gronden op te hogen met meer dan 30 cm) en kan worden
verwijderd.

4, Regels voor Ruimte

Wijzigingsgebied 6 maakt in het buitengebied de bouw van een woning mogelijk. De provinciale
Nota Regels voor Ruimte sluit nieuwbouw ten behoeve van de vestiging van niet-agrarische
functies, waaronder burgerwoningen, uit. Wij verzoeken u dan ook om wijzigingsgebied 6 in
combinatie met artikel 14, lid 5 vit het bestemmingsplan te verwijderen.

5. Aanvullende opmerkingen

Financiéle uitvoerbaarheid

In paragraaf 8.1.1 van de plantoelichting geeft u aan dat op basis van de parlementaire
goedkeuring van de PKB PMR en de Uitwerkingsovereenkomst PMR/750 ha natuur- en
recreatiegebied (UWO PMR/750 ha) bestuurlijke afspraken zijn gemaakt omtrent de financiering
van PMR/750ha. Op basis van onder meer deze afspraken concludeert u dat het
bestemmingsplan economisch uitvoerbaar is. Wij onderschrijven deze conclusie. Wij zijn met u
van mening dat de bij de UWO betrokken partijen voldoende (financiéle) middelen beschikbaar
(zullen) stellen om de inrichting en het beheer van het toekomstige landschapspark te
financieren.

Strijdigheid met uitgangspunten ontwikkeling Landschapspark Buytenland op de verbeelding
Achter de woningen aan de Molenpolderse Zeedijk is een tuinbestemming opgenomen. Er zijn
echter nu geen tuinen aanwezig. Deze tuinbestemming dient dan ook te worden gewijzigd in de
bestemming natuur.

Opvallend is dat in het gebied de Rand van Rhoon zeer grote tuinbestemmingen zijn opgenomen.

De motivering hiervoor is ons niet bekend. Wel lijkt dit strijdig te zijn met het op pagina 124
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geformuleerde uitgangspunt om woonkavels min of meer gelijk in grootte te bestemmen, waarbij
een kavel van circa 2.500 m? als uitgangspunt geldt.

Wij verzoeken u de woonbestemmingsvliakken op de adressen Veerweg 3 en de Essendijk 4 iets
te vergroten zodat hier een goede invulling kan worden gegeven aan de mogelijkheden tot
functieverandering, genoemd in artikel 18, lid 5.

Strijdigheid met uitgangspunten ontwikkeling Landschapspark Buytenland in de planrege/ls

Ten aanzien van de opgenomen agrarische bestemming voor het perceel Oudenweg 18 merken
wij op dat de gronden behorend bij het agrarische bedrijf geen agrarische bestemming hebben
gekregen vanwege de ligging in het landschapspark. In dit geval zou, gelet op de uitvoerbaarheid
van de agrarische bestemming, het toekennen van een woonbestemming meer voor de hand
liggen.

Verzocht wordt, ten behoeve van de eventuele realisatie van een beheer of onderhoudsgebouw,
de genoemde opperviakte per object in artikel 9, lid 3 te vergroten tot 100 mz,

Het begrip beeldbepalende bebouwing, zoals genoemd in artikel 10, lid e., onder 3, en het begrip
welzijnsvoorzieningen, zoals genoemd in artikel 13, lid 1, onder b., zijn niet nader omschreven in
de begripsomschrijving in artikel 1 van de planregels. Het is nu niet duidelijk wat onder deze
begrippen wordt verstaan. Wij verzoeken u dit te verduidelijken.

Vanwege de ligging van de golfbaan in een natuurbeschermingswetgebied dient aan artikel 12 te
worden toegevoegd dat bij de oprichting van nieuwe bouwwerken aan het bepaalde in de
natuurbeschermingswet moet worden voldaan.

Het plan maakt de oprichting van kunstzinnige werken mogelijk binnen de bestemming Verkeer
(artikel 15). Verzocht wordt dit ook mogelijk te maken binnen de bestemming Recreatie-1.

In de artikelen 16, lid 3, de bestemming Water, 28, lid 5, de bestemming Waterstaat - Waterkering
en 29, lid 5, de bestemming Waterstaat - Waterstaatkundige functie, is een
aanlegvergunningstelsel opgenomen. Ten behoeve van de uitvoering van genoemde werken en
werkzaamheden is een keurvergunning van het Waterschap vereist. Het is onzes inziens dan ook
niet nodig een aanlegvergunning verplicht te stellen. Verzocht wordt deze
aanlegvergunningstelsels te verwijderen.

In artikel 18, lid 3, de bestemming Wonen, ontbreekt de relatie met het beeldkwaliteitsplan. Wij
verzoeken u het plan hierop aan te passen.

Ten aanzien van artikel 18, lid 5 merken wij op dat de "Woonpercelen voorzien van een
aanduiding wijzigingsgebied" niet op de verbeelding staan aangeduid.

In artikel 19, Natuur - Uit te werken, is niet bepaald waar het overgaan tot uitwerken van
afhankelijk is. Verzocht wordt dit expliciet te benoemen.
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De wijzigingsbevoegdheid opgenomen in Artikel 35, lid 9 (ontsluitingsweg golfbaan) dient nader
te worden begrensd. Nu is het mogelijk het plan zo te wijzigen dat de ontsluitingsweg dwars door
de bestemming Natuur-1 loopt en niet aansluit bij bestaande infrastructuur.

Wij verzoeken u het bestemmingsplan alsnog op deze punten aan te passen.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

secretaris, voorzitter,
M.H.J. van Wieringen-Wagenaar J. Franssen

VERZONDEN 1 § DEC. 2009
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Zienswijze inzake ontwerpbestemmingsplan
'Landschapspark Buytenland'

Geachte leden van de raad,

In het kader van het vooroverleg ex artikel 3.1.1 Bro heeft de directeur van de directie Ruimte en
Mobiliteit aangegeven op welke punten het plan onvoldoende rekening houdt met het provinciale
belang ten aanzien van het Project Mainportontwikkeling Rotterdam (PMR).

Deze reactie heeft niet op alle punten geleid tot voldoende aanpassing van het plan. De
zienswijzen hebben betrekking op de noodzaak om tot een tijdige realisering van het
Landschapspark Buytenland te komen, op de kwaliteit van de te realiseren natuur, archeologie en
Regels voor Ruimte. Daarnaast hebben wij nog een aantal aanvullende opmerkingen. Ter
motivering merken wij het volgende op.

1s Realisering van Buytenland

1.1 Afsprakenkader

De realisatie van het Landschapspark Buytenland maakt deel uit van de PKB PMR. De provincie
Zuid-Holland is verantwoordelijk voor de realisering van het landschapspark. Over de uitvoering
T zijn tussen de PMR-partners (Rijk, provincie en stadsregio, gemeente en Havenbedrijf
Zuid-Hollandplein 1 Rotterdam) bindende afspraken vastgelegd in de Uitwerkingsovereenkomst PMR/750ha (UWO)..
2596 AW Den Haag Zo zal de uitvoering in 2021 moeten zijn voltooid. In de aanloop naar 2021 is het van belang dat
S - de in het Uitvoeringsprogramma PMR/750ha met het Rijk afgesproken tussentijds te behalen
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1.2 Voortdurende onzekerheid

In het bestemmingsplan is aan een belangrijk deel (circa 150 ha) van het plangebied de
bestemming 'Natuur - uit te werken' toegekend. Wij zijn van mening dat deze bestemming een te
groot risico op vertraging met zich meebrengt. Deze vertraging wordt veroorzaakt doordat er, na
het onherroepelijk worden van het bestemmingsplan, nog een planprocedure moet worden
doorlopen alvorens aan het uit te werken gebied de bestemming 'Natuur' kan worden toegekend.
In deze procedure bestaat voor belanghebbenden opnieuw de mogelijkheid om een zienswijze in
te dienen en beroep aan te tekenen.

Een tweede belangrijk nadeel van een uit te werken bestemming is dat deze geen basis voor
onteigening biedt. Hiervoor dient ten minste een ontwerp-uitwerkingsplan ter inzage te worden
gelegd. Nu u door het opnemen van een uit te werken bestemming de planologische onzekerheid
over de toekomstige inrichting van het gebied langer laat voortduren dan gewenst en noodzakelijk
is, zullen de in het gebied gevestigde agrarische ondernemers minder urgentie voelen om de voor
de realisering van het landschapspark benodigde gronden te verkopen. De inrichting van het
gebied zal hierdoor vertragen.

Het ontbreken van een onteigeningstitel heeft tevens negatieve gevolgen voor de in het
gebied aanwezige agrararische ondernemers, omdat het dan niet mogelijk is om te verwerven op
basis van volledige schadeloosstelling.

Een derde (mogelijk) probleem betreft de centrale ligging van de genoemde 150 ha en de
samenhang van deze gronden met de rest van het zuidelijk deel van het plangebied, dat in totaal
circa 400 ha beslaat. Nu het bestemmingsplan onvoldoende duidelijkheid biedt over de
toekomstige inrichting van het zuidelijke gebied is de mogelijkheid niet denkbeeldig dat de
daartoe bevoegde instanties zullen oordelen dat het plan onvoldoende basis vormt voor
onteigening van de overige, rechtstreeks voor natuur bestemde 250 ha, omdat nut en noodzaak
van de onteigening niet kan worden aangetoond. In dat geval heeft werkt de uit te werken
bestemming vertragend op de grondverwerving en inrichting van het gehele gebied.

1.3 Congclusie

Op basis van het voorgaande vinden wij het noodzakelijk dat de in het bestemmingsplan
betrokken gronden dusdanig worden bestemd dat voor de realisering van het landschapspark
geen uitwerkingsprocedure noodzakelijk is.

2. Kwaliteit van de natuur

2.1 Afsprakenkader

In de PKB PMR is vastgelegd dat ten zuiden van de Essendijk een gebied van ongeveer 400ha
met hoogwaardige natuur dient te worden gerealiseerd. Ter zake hoogwaardige natuur wordt in
het Toetsingskader PMR/750ha (een bijlage bij de Uitwerkingsovereenkomst PMR/750ha)
verwezen naar het Handboek Natuurdoeltypen van het ministerie van LNV. Aan de orde zijn
thans de natuurdoeltypen 2.8 (natte natuur) en 3.50 (natuurakkers).
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2.2 Situering

Deze natuurdoeltypen verschillen van elkaar wat betreft vereisten en uiterlijke verschijningsvorm.
De verschillen betreffen onder meer de grondwaterstand, fluctuaties in de grondwaterstand,
waterkwaliteit, het beheer, de exploitatie en de combinatiemogelijkheden met bijvoorbeeld aan
landbouw gerelateerde activiteiten, recreatieve voorzieningen en waterzuivering. Dit betekent dat
ten aanzien van de situering van beide natuurdoeltypen gezocht moet worden naar aansluiting bij
de huidige landschapskenmerken zoals de polders, de dijken, de openheid, ongereptheid en de
hoogteligging van het gebied. Dit is in het milieueffectrapport (MERY) in beeld gebracht. Als gevolg
van de uit te werken bestemming blijkt uit het bestemmingsplan niet in hoeverre met deze
uitgangspunten rekening wordt gehouden. Ook vanuit dit oogpunt verdient een rechtstreekse
natuurbestemming derhalve de voorkeur.

2.3 Areaal

Een ander belangrijk verschil betreft de benodigde arealen. Voor natte natuur wordt in het
handboek aangegeven dat hiervoor minimaal een areaal van ongeveer 500 ha noodzakelijk is.
Aangezien hierbij de ten zuiden van het plangebied gelegen gebieden Rhoonse en Carnisse
Grienden en Klein Profijt (in totaal ongeveer 200 ha) mogen worden meegerekend, betekent dit
voor het zuidelijk deel van het plangebied dat ongeveer 300 van de 400 ha voor natte natuur
dient te worden bestemd/ingericht. Op basis van artikel 19.2, onder a, sub 1 van de planregels
hebben beide natuurdoeltypen na uitwerking een opperviakte van minstens 55 ha. Indien voor de
natte natuur aan deze minimum-variant zou worden vastgehouden, zou dit betekenen dat
genoemd (minimum)areaal van 500 ha natte natuur niet wordt gehaald en dat niet wordt voldaan
aan de vereisten uit het PKB PMR. Eén en ander vinden wij bepaald onwenselijk.

Aanvullend merken wij nog op dat in het handboek voor natuurakkers wordt aangegeven dat een
beperkte opperviakte van ongeveer 40 ha al voldoende is voor een goed natuurresultaat en dat
een grotere oppervliakte daaraan maar beperkt toevoegt.

2.4 Afweging

In het milieueffectrapport (MER) hebben wij een voorkeursalternatief opgenomen. Dit
voorkeursalternatief (VKA) scoort goed in het MER en doet naar onze mening optimaal recht aan
de natuurdoelstelling en de wens van de gemeente een gedeelte van het huidige (agrarische)
landschapsbeeld te behouden. Dit laatste in de vorm van natuurakkers. Onderzoek naar
bedrijfstypen door het LEI, Alterra en CLM heeft duidelijk gemaakt dat er goede mogelijkheden
Zijn voor agrarisch beheer.

Omuwille van het lokale draagvlak is in het VKA het areaa! natuurakkers (100ha) groter, en dus
ook het areaal natte natuur kleiner (300ha), dan uit een oogpunt van natuurkwaliteit gewenst is.
Alternatieven waarbij het areaal natuurakkers groter en dus het areaal natte natuur kleiner wordt,
scoren in het milieueffectrapport (MER) op hoogwaardige natuur (doelbereik) slechter.
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2.5 Conclusie

Wij verzoeken u daarom dringend om ligging en omvang van het areaal natuurakkers in
overeenstemming te brengen met het voorkeursalternatief (VKA) uit het milieueffectrapport
(MER).

3. Archeologie

Archeologie

Het deel van het plangebied dat niet archeologisch onderzocht is (onder andere Rand van
Rhoon), dient voor die locaties die archeologisch gewaardeerd zijn op de provinciale
Cultuurhistorische hoofdstructuur (CHS) alsnog beschermd te worden in het bestemmingsplan
(verbeelding en regels). Daarnaast dienen bouwwerken, genoemd in artikel 27, lid 3, alleen
toelaatbaar te zijn indien geen aantasting van de in artikel 27, lid 1 genoemde doeleinden
ontstaat. Artikel 27, lid 5, onder 2, dient niet ter bescherming van het archeologische belang
(verbod om zonder aanlegvergunning gronden op te hogen met meer dan 30 cm) en kan worden
verwijderd.

4. Regels voor Ruimte

Wijzigingsgebied 6 maakt in het buitengebied de bouw van een woning mogelijk. De provinciale
Nota Regels voor Ruimte sluit nieuwbouw ten behoeve van de vestiging van niet-agrarische
functies, waaronder burgerwoningen, uit. Wij verzoeken u dan ook om wijzigingsgebied 6 in
combinatie met artikel 14, lid 5 uit het bestemmingsplan te verwijderen.

5. Aanvullende opmerkingen

Financiéle uitvoerbaarheid

In paragraaf 8.1.1 van de plantoelichting geeft u aan dat op basis van de parlementaire
goedkeuring van de PKB PMR en de Uitwerkingsovereenkomst PMR/750 ha natuur- en
recreatiegebied (UWO PMR/750 ha) bestuurlijke afspraken zijn gemaakt omtrent de financiering
van PMR/750ha. Op basis van onder meer deze afspraken concludeert u dat het
bestemmingsplan economisch uitvoerbaar is. Wij onderschrijven deze conclusie. Wij zijn met u
van mening dat de bij de UWO betrokken partijen voldoende (financiéle) middelen beschikbaar
(zullen) stellen om de inrichting en het beheer van het toekomstige landschapspark te
financieren.

Strijdigheid met uitgangspunten ontwikkeling Landschapspark Buytenland op de verbeelding
Achter de woningen aan de Molenpolderse Zeedijk is een tuinbestemming opgenomen. Er zijn
echter nu geen tuinen aanwezig. Deze tuinbestemming dient dan ook te worden gewijzigd in de
bestemming natuur.

Opvallend is dat in het gebied de Rand van Rhoon zeer grote tuinbestemmingen zijn opgenomen.
De motivering hiervoor is ons niet bekend. Wel lijkt dit strijdig te zijn met het op pagina 124
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geformuleerde uitgangspunt om woonkavels min of meer gelijk in grootte te bestemmen, waarbij
een kavel van circa 2.500 m? als uitgangspunt geldt.

Wij verzoeken u de woonbestemmingsviakken op de adressen Veerweg 3 en de Essendijk 4 iets

te vergroten zodat hier een goede invulling kan worden gegeven aan de mogelijkheden tot
functieverandering, genoemd in artikel 18, lid 5.

Strijdigheid met uitgangspunten ontwikkeling Landschapspark Buytenland in de planregels

Ten aanzien van de opgenomen agrarische bestemming voor het perceel Oudenweg 18 merken
wij op dat de gronden behorend bij het agrarische bedrijf geen agrarische bestemming hebben
gekregen vanwege de ligging in het landschapspark. In dit geval zou, gelet op de uitvoerbaarheid
van de agrarische bestemming, het toekennen van een woonbestemming meer voor de hand
liggen.

Verzocht wordt, ten behoeve van de eventuele realisatie van een beheer of onderhoudsgebouw,
de genoemde opperviakte per object in artikel 9, lid 3 te vergroten tot 100 m2

Het begrip beeldbepalende bebouwing, zoals genoemd in artikel 10, lid e., onder 3, en het begrip
welzijnsvoorzieningen, zoals genoemd in artikel 13, lid 1, onder b., zijn niet nader omschreven in
de begripsomschrijving in artikel 1 van de planregels. Het is nu niet duidelijk wat onder deze
begrippen wordt verstaan. Wij verzoeken u dit te verduidelijken.

Vanwege de ligging van de golfbaan in een natuurbeschermingswetgebied dient aan artikel 12 te
worden toegevoegd dat bij de oprichting van nieuwe bouwwerken aan het bepaalde in de
natuurbeschermingswet moet worden voldaan.

Het plan maakt de oprichting van kunstzinnige werken mogelijk binnen de bestemming Verkeer
(artikel 15). Verzocht wordt dit ook mogelijk te maken binnen de bestemming Recreatie-1.

In de artikelen 16, lid 3, de bestemming Water, 28, lid 5, de bestemming Waterstaat - Waterkering
en 29, lid 5, de bestemming Waterstaat - Waterstaatkundige functie, is een
aanlegvergunningstelsel opgenomen. Ten behoeve van de uitvoering van genoemde werken en
werkzaamheden is een keurvergunning van het Waterschap vereist. Het is onzes inziens dan ook
niet nodig een aanlegvergunning verplicht te stellen. Verzocht wordt deze
aanlegvergunningstelsels te verwijderen.

In artikel 18, lid 3, de bestemming Wonen, ontbreekt de relatie met het beeldkwaliteitsplan. Wij
verzoeken u het plan hierop aan te passen.

Ten aanzien van artikel 18, lid 5 merken wij op dat de "Woonpercelen voorzien van een
aanduiding wijzigingsgebied" niet op de verbeelding staan aangeduid.

In artikel 19, Natuur - Uit te werken, is niet bepaald waar het overgaan tot uitwerken van
afhankelijk is. Verzocht wordt dit expliciet te benoemen.
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De wijzigingsbevoegdheid opgenomen in Artikel 35, lid 9 (ontsluitingsweg golfbaan) dient nader
te worden begrensd. Nu is het mogelijk het plan zo te wijzigen dat de ontsluitingsweg dwars door
de bestemming Natuur-1 loopt en niet aansluit bij bestaande infrastructuur.

Wij verzoeken u het bestemmingsplan alsnog op deze punten aan te passen.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,

secretaris, voorzitter,
[\v?bvb« ==t Qﬂ,
M.H.J. van Wieringen-Wagenaar J. Franssen
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