Initiatiefvoorstel toekomst CAl Albrandswaard 11 januari 2010

Echt voor Albrandswaard Vertrouwelijk
Nieuwe Albrandswaardse Partij

Inteiding

Wijzigingen in de externe omstandigheden geven aanleiding tot heroverwe-
ging van besluit tot verzelistandiging van CAIl Albrandswaard naar NEMA

» In 2007 heeft de gemeenteraad besloten om CAl Albrandswaard op afstand
van de gemeente te plaatsen, in eerste instantie als interne verzelfstandiging

> Het huidige college heeft op basis van de interne verzelfstandiging een
bedrijfsplan op laten stellen voor 2010: ‘Van CAl naar NEMA’

» De externe omstandigheden blijken in de afgelopen twee jaar zodanig te zijn
gewijzigd dat heroverweging van het genomen besluit nodig wordt geacht

> Deze heroverwegingen brengen EVA en NAP er toe om met een
initiatiefvoorstel te komen voor verkoop en verglazing van CA! Albrandswaard




Samenvatting

NEMA heeft een negatieve impact op de gemeentebegroting en is niet
levensvatbaar; verkoop volgens Krimpen variant is daarom de beste optie

Diverse wijzigingen in externe omstandigheden ten opzichte van 2007 hebben
een negatieve impact op een zelfstandig NEMA

> Vooral overdracht van netwerk Krimpen (belangrijkste samenwerkingspartner)
om-niet aan derde partij onder beding van verglazing heeft grote impact

» Daling abonnees beinvioedt ook de gemeentebegroting negatief: jaarlijkse
opbrengst volgens bedrijfsplan daalt van 358k naar 83k, nog zonder FttH

+ Op basis van eigen business case blijkt NEMA niet levensvatbaar met jaarlijks
verlies en oplopend tekort aan cash dat gemeente moet financieren

« NEMA is te klein om mee te draaien: diverse diensten kunnen niet worden
geboden en investeren in diensten of in verglazing is niet mogelijk

= Door verkoop via Krimpen variant kan netwerk nog 2-3M euro opleveren, zijn
investeringen niet nodig en zijn diensten op korte termijn leverbaar

> Voorstel is verkoop (Krimpen variant), FttH binnen twee jaar, dienstenlevering
aan gemeente tegen markiconform tarief en drie jaar handhaving tarieven

EVA

Uitwerking

Diverse wijzigingen in externe omstandigheden ten opzichie van 2007
hebben een negatieve impact op een zelfstandig NEMA

rimpen om-niet overgedragen aan derde

partij onder beding van verglazing tot in woning

»Waar wordt TV-signaal in toskomst gehaald?

e Investeren in ontvangststation (300k euro), is
besluit al genomen zonder overleg met raad?

R e .8 449 i.p.v. 10.000 met risico op verdere daling
D:gg?‘::gstalr door concurrentie van Digitenne, TV over DSL
i % W en TV via ‘Fiber to the Home’ (FitH)

Verkoop 'Kri'n’iypen ’

S : »Investeringen in FttH niet meegenomen in

i Fiberto the Home begroting NEMA

s * Andere aanbieder kan FttH in 1 jaar realiseren

« EC: overheid heeft geen rol bij aanleggen en
exploiteren van kabeinetten

»Nog slechts enkele gemeenten betrokken bij
exploitatie van eigen kabelnet

« Risico op bezwaar marktpartijen m.b.t.
verstoorde markiwerking

Exploitatie kabelnet
igeen kerntaak voor
gemeente

Einde analoge ¢ Einde van het analoge signaal komt sneller dan
signaal in het bedrifspian staat vermeld




Uitwerking

Daling abonnees beinvioedt ook de gemeentebegroting negatief: jaarlijkse
opbrengst volgens bedrijfsplan daalt van 358k naar 83k, nog zonder FitH

Jaarlijkse opbrengst voor gemeente volgens bedrijfsplan
(x €1,000)

356 360 357 357 358

) X4 jaar =

Totaal verschil
over 2010-2013

2011 2012 2013 Gemiddeld
per jaar

CAl begroting [7] NEMA bedrijfsplan

Uitwerking

Op basis van eigen business case blijkt NEMA niet levensvatbaar met jaar-
lijks verlies en oplopend tekort aan cash dat gemeente moet financieren (1/2)

Eigen Business Case Scenario 1: ZONDER FitH Investering

Jaarlijks verlies (EBT, x €1.000)

120

a

186 201 oy
Geld in kas (x €1.000)

Op basis van input uit bedrijfsplan?

a

Aanname: lening ter waarde van activa’

-1.652

-2.081

Extra financieringslasten gemsente (x €1.000)

Gemeente moet tekort aan cash financieren

-10 57 > Aanname: lening met 5% rente en aflossing
128 in 10 jaar
-189
-237 = Controle op financieringstromen valt buiten
2010 2011 2012 2013 2014 het zichtveld van de raad

1: zie uitgangspunten business case in bijlage 2




Uitwerking

Op basis van eigen business case blijkt NEMA niet levensvatbaar met jaar-
lijks verlies en oplopend tekort aan cash dat gemeente moet financieren (2/2)

Eigen Busiriess Case Scenario 2: MET FitH Invesiering

Jaarlijks verlies (EBT, x €1.000)
e
=211

-986
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Geld in kas (x €1.000)

-1.738
-3.854

-5.97
3975 g 052
-10.081
Extra financieringslasten gemeente (x €1.000)
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ﬁﬁéﬂ 1: zie vitgangspunten business case in bijlage 2
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Op basis van input uit bedrijfsplan’

Aanname: lening ter waarde van activa’

Jaarlijkse investering FitH = 1,6M euro (2.000
woningen x 800 euro/woning)

Gemeente moet tekort aan cash financieren

Aanname: lening met 5% rente en aflossing
in 10 jaar

Controle op financieringstromen valt buiten
het zichtveld van de raad

Uitwerking

NEMA is te klein om mee te draaien: diverse diensten kunnen niet worden
geboden en investeren in diensten of in verglazing is niet mogelijk

Programma
oGids
VideoOn

~~Demand

Goede HDTV
kanalen

interactieve
diensten
(RedBution)

EVA

T

° NEMA is te klein om te
investeren in ontbrekende
diensten of in verglazing zonder
extra financiering van gemeente

Door niet te voldoen aan
wensen klanten en toenemende
concurrentie van IPTV en FttH
aansluitingen loopt abonnee
aantal verder terug en verliest
netwerk waarde




Uitwerking

Door verkoop via Krimpen variant kan netwsrk nog 2-3M euro opleveren,
zijn investeringen niet nodig en zijn diensten op korte termijn leverbaar

Verkoopopbrengst Netwerk
Kopende partij verzorgt
glasaansluiting voor alle woningen

Dt';:ling aantal Dit voorkomt investering van 8M
abonnees euro door gemeente
[———7 Toenemende
2-3M euro concurrentie IPTV
en risico van ]
verglazing door Elektronische Programmagids

| derde partij

Video on Demand
Goede HDTV kanalen

2013 Interactieve diensten

2007 2010

EVA

Uitwerking

Voorstel is verkoop (Krimpen variant), FttH in twee jaar, dienstenlevering
aan gemeente tegen marktconform tarief en drie jaar handhaving tarieven

2Verkoop voor een markiconforme prijs (schatting 2-3M euro)

-, Contractuele verplichting voor koper om ‘Fiber to the Home' te realiseren binnen twee

~ jaar

,Levering van diensten aan gemeente Albrandswaard voor een marktconforme prijs (orde
“grootte 20k euro)

,Handhaving van huidige TV en Intemet tarieven voor bestaande abonnees gedurende
~eerste drie jaar




Bijlagen

EVA

Bijlagen

Bijlage 1: NEMA SWOT analyse uit bedrijfsplan aangevuld met ontbrekende
elementen

Enige kabeinet in Albrandswaard @ Commerciéle slagvaardigheid

Hoogwaardig kwalitatief kabelnetwerk @ Directe marketingervaring

Snel reageren op klantproblemen (@ Procedure besluitvorming Albrandswaard
Kennis van gemeenteomgeving @ Technische kennis beperkt binnen gemeente
Relafief kleine organisatie @ Continutteitsplannen

Korte lijnen binnen de gemeente C% Beperkt budget

Goede relatie technische beheer C% Beperkt aantal diensten leverbaar

Te klein voor grote investeringen
Pariner voor signaallevering verloren (Krimpen)

Nieuwe markten voor signaallevering Onzekere marktontwikkelingen
Groei van DTV

Openstelling van het kabelnetwerk

Openstelling van het kabelnetwerk voor derden
Concurrentie Digitenne/ADSL
Verzelfslandiging organisatie Signasllevering uit andere gemeente
KPN/Reggsfiber legt FttH netwerk aan

Partij maakt bezwaar tegen gemeente-eigendom

Nieuwbouw projecten Albrandswaard

o] ] Nl

Meeliften op marketingreclames Ziggo en UPC

GERGES0

Meegaan op NL Kabel promotie
B

E%fﬁa = Bron: bedriifsplan = Toegevoegd =Inschatting impact op realisatie NEMA bedrijfsplan




Bijlagen

Bijlage 2: uitgangspunten in sigen business case

- Aantal abonnees zoals opgegeven in bedrijfsplan met lichte stijging bij extra TV

“ pakketten

.+ Aantal personeel zoals opgegeven in het bedrijfsplan met lichte stijging
<1 Kosten zoals opgegeven in het bedrijfsplan

"T;sPrijsstijging van 2% per jaar in kosten en abonnementstarieven

1 Afschrijving van netwerk in 20 jaar en hardware in 5 jaar

+Waarde activa van 3,4 miljoen euro zoals opgegeven in het bedrijfsplan

.Achtergestelde lening ter waarde van de activa, af te lossen in 10 jaar met een rente van
‘8%




