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Geacht raadslid,

De rekenkamercommissie van Albrandswaard beschouwt de begroting van de gemeente als het belangrijkste
instrument van uw raad om invulling te geven aan de controlerende en kaderstellende taak in de uitvoering van
de beleidsprogramma’s. Dit belang was reden om al in begin 2009 onderzoek te doen naar de vraag of de
gemeente voldoende “in control” was. Op 30 maart 2009 behandelde de toenmalige gemeenteraad het RKC-
onderzoeksrapport over dit onderwerp. De conclusie van het onderzoek was dat het College en het ambtelijk
apparaat van Albrandswaard de financién voldoende onder controle hebben, maar dat ze, samen met de
gemeenteraad, tekortschieten ten aanzien van de control van het beleid. De kwaliteit van de beleidsprogramma’s
is onvoldoende in de zin dat de doelstellingen niet SMART zijn geformuleerd en niet duidelijk is wat de kosten
zijn van het nastreven van doelstellingen en de mogelijke scenario’s. De toenmalige gemeenteraad heeft het
rapport aanvaard en het College van B&W opgeroepen om uitvoering te geven aan de aanbevelingen van de
RKC. Ook besloot de raad om zelf tot een goede overdracht te komen van de gewenste verbeteringen aan uw
huidige raad. De RKC heeft tussentijds het proces ondersteund met het aanbieden aan uw raad van een brief met
de belangrijkste conclusies en aanbevelingen en een zogenaamde ’SMART-card’’.

De RKC heeft nu op de begroting 2011 een quick scan laten uitvoeren om vast te stellen of de destijds gedane en
overgenomen aanbevelingen tot daadwerkelijke verbeteringen hebben geleid. De bevindingen treft u aan in het
bijgaande rapport ¢’quick scan begroting”. De quick scan is door dezelfde onderzoekers uitgevoerd als in 2009.
Uit de quick scan komt naar voren dat er nog veel te verbeteren valt. De RKC is zich ervan bewust dat het gezien
het tijdschema van de begrotingsbehandeling nagenoeg ondoenlijk zal zijn om nog tot fundamentele wijzigingen
van de begrotingsstukken 2011 te komen. De quick scan van deze begrotingsstukken heeft vooral tot doel om
een bijdrage te leveren aan een toekomstige kwaliteitsverbetering van het begroting- en verantwoordingsproces
en te checken of de eerder gedane aanbevelingen al tot verbeteringen hebben geleid.

De krappe beschikbare tijd heeft het niet toegelaten om het rapport eerst voor een reactie aan het College voor te
leggen alvorens uw raad over de bevindingen van de quick scan te informeren. In verband met de aanstaande
behandeling van de begroting 2011 in de Carrousel van 11 oktober a.s. heeft de RKC besloten de quick scan
tegelijk aan het college en uw raad aan te bieden. De RKC doet dit ter ondersteuning van uw debat en met het
doel tussen raad en college heldere afspraken te maken over een in te zetten verbeterproces.

Met vriendelijke groet,

Plv. voorzitter rekenkamercommissie






Quick scan begroting

Veel gegevens, weinig informatie

Rekenkamercommissie Albrandswaard

6 oktober 2011



Inhoudsopgave

1 INLEIDING .oeeeciiiiiiiiimeinisias s sisis st s smas s s s rnsn snsass snnsssesnssessssensssnnssinsessananesnansssnas 1
2 BEVINDINGEN......ciciiiiiiiicicicrimrrermnrsrrrsessessssassas s nasa s ers e sa s nnrsasssssssnsassnnsnssssensnnes 2
2.1  BEVINDINGEN ALGEMEEN Lottt e ire e ee v e ee i ensrnaa s ena e s eannenen e nensaneanis 2
2.2 BEVINDINGEN PROGRAMMA ..ttt vt e e e e e e e e e e raa s 5
2.2.1 Programma ‘Burger @n beStUUI ..........coiviiiiiee i 5
2.2.2  Programma ‘Kennis en Welzijn'...........cccooooiiiiiiiiiiii 7
2.2.3 Programma ‘Middelen en eConomi€’..........cc.ooviviiiiiiiiiniiiiiie i 8

3 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN ...ccovviiiresirmniminnsnsn s s rasisanenana, 10
Bl CONCLUSIE S ittt ittt e et et et v e et e at st e et en e e e et 10

3.2 AANBEVELINGEN ..ot s 10



QUICK SCAN BEGROTING GEMEENTE ALBRANDSWAARD

1 INLEIDING

De Rekenkamercommissie (RKC) heeft een quick scan uitgevoerd naar de begroting,
bedoeld als kort vervolg onderzoek op het rapport ‘Albrandswaard in control’.

De raad heeft in 2009 de conclusies van het rapport volmondig onderschreven en de
aanbevelingen overgenomen. [n april 2010 heeft de RKC een brief gestuurd naar alle
nieuwe raadsleden met nog eens de belangrijkste conclusies en aanbevelingen op een
rijtje. Daarbij is ook een handzaam kaartje gevoegd met aan de ene kant de drie "W-vragen”
en de uitleg hoe doelstellingen SMART te maken en aan de andere kant de aanbevelingen
van het onderzoek.

Om de gedane aanbevelingen voor de raadsleden concreter te maken, hebben we voor u
een quick scan uitgevoerd op de Programmabegroting. De inhoud van het rapport
‘Albrandswaard in control’ dient hierbij als leidraad.

De conclusie uit ‘Albrandswaard in control’ is dat beleidsprogramma’s onvoldoende
SMART! zijn geformuleerd. De 3 W-vragen (“Wat willen we bereiken?”; “Wat gaan we
doen?” en “Wat mag het kosten?” worden veelal in algemene termen beantwoord, maar
niet concreet (SMART) genoeg. Een solide basis voor een doorvertaling van het plan naar
uitvoering en verantwoording ontbreekt daardoor. De bijbehorende aanbeveling uit rapport
‘Albrandswaard in control’ luidt:

1. Besteed aandacht aan plan, zowel strategisch als operationeel
‘In control zijn' start met een goed plan, zowel in termen van SMART geformuleerde
doelsteliingen als een heldere relatie tussen plan en geld. Daarnaast is het belangrijk
dat beleid geoperationaliseerd wordt in de uitvoering en dat beleidsprogramma’s een
vertaling kennen naar Jaarplannen;

De aanbevelingen 2 tot en met 5 (zie ook bijlage 1) worden niet besproken omdat deze
geen inhoudelijk verband houden met de Programmabegroting.

De quick scan bevat de volgende onderdelen:

. Algemene toetsing van de begroting aan de onderzoeksresultaten van
‘Albrandswaard in Control’;
. Toetsing van concrete onderdelen van de begroting aangevuld met aanbevelingen

over hoe deze onderdelen meer SMART kunnen zijn, hoe deze beter antwoord
kunnen geven op de W-vragen en hoe de raad beter kan sturen.

1 SMART is een afkorting van de termen; Specifiek, Meetbaar, Acceptabel, Realistisch, Tijdgebonden
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QUICK SCAN BEGROTING GEMEENTE ALBRANDSWAARD

2 BEVINDINGEN

De bevindingen zijn verdeeld naar (1) algemene bevindingen over de begroting en (2)
bevindingen per programma. De paragraaf ‘Bevindingen programma’ gaat in detail in op
de bevindingen van drie programma’s.

2.1 BEVINDINGEN ALGEMEEN

De algemene bevindingen zijn afgeleid van de aanbeveling dat Albrandswaard aandacht
moet besteden aan de planfase. ‘In control zijn’ start met een goed plan, zowel in termen
van SMART geformuleerde doelstellingen als in de zin dat er een heldere relatie tussen
plan en geld gemaakt kan worden.

In het concept raadsvoorstel behorende bij de Programmabegroting 2011 wordt
aangegeven dat de Middelennotitie de kaders heeft gegeven voor de opstelling van de
begroting. De Middelennotitie is in juni 2010 door de raad voor kennisgeving aangenomen.

In het concept raadsvoorstel wordt tevens een financiéle onderbouwing gegeven van het
ombuigingspakket, e.e.a. op basis van de uitgangspunten zoals geformuleerd in paragraaf
1.4 van de Programmabegroting. Het verschuiven van investeringen wordt aangegeven als
een belangrijke motor voor de ombuigingen, maar deze oplossing is van tijdelijke aard.
Strategische keuzen worden niet aangegeven, de bal wordt bij de raad gelegd. Onder de
kop ‘Fundamentele discussie’ wordt voorgesteld dat de raad noodzakelijke ingrijpende
keuzes moet maken in 2011 op basis van een integrale visie op de gemeente.

De Programmabegroting kent de volgende indeling:
Voorwoord:;

[nleiding;

Begroting in een oogopslag;

Programmaplan;

Paragrafen;

Financiéle begroting.

ok W e

In het Voorwoord verwoordt het college de ambities met betrekking tot ‘aandacht voor het
plan’ enigszins voorzichtig: “De begroting zou meer moet bijdragen aan de control van
beleid en zou beter leesbaar moeten zijn”.

De Inleiding schetst algemene beelden van de ontwikkelingen in de gemeente
Albrandswaard en de financiéle gevolgen in hoofdlijnen. In paragraaf 1.4 en 1.5 worden de
uitgangspunten ten aanzien van een sluitende begroting weergegeven; een belangrijk
onderdeel voor de raad om iets van te vinden. In dat kader valt de terloopse opmerking
over ‘zero-based budgetting’ ook op. Nadere uitleg over de keuze voor ‘zero-based
budgetting’ ontbreekt.
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QUICK SCAN BEGROTING GEMEENTE ALBRANDSWAARD

De aandachtspunten in paragraaf 1.4 lijken niet direct van toepassing op een begroting
waarbij ombuigingen in de toekomst noodzakelijk zijn:

. Begroting structureel in evenwicht;

. Incidentele meevallers worden voor versterking weerstandvermogen gebruikt;
. Tussentijds tekorten worden bijgestuurd;

. Evenwichtige belastingdruk;

. Voorzieningenniveau wordt op peil gehouden,;

. Ruimte voor nieuw beleid.

Vooral opvallend is de relatief beperkte aandacht voor de ombuigingsvoorstellen? en de
eventuele alternatieven. De raad is op basis van de genoemde uitgangspunten nauwelijks
in staat een onderbouwde keuze te maken. Vooral het ontbreken van voorstellen en een
heldere relatie tussen keuze en gevolgen voor beleid verhindert dat.

In het hoofdstuk Begroting in een oogopsiag wordt alleen een saldo stand van de begroting
weergegeven. De opbouw naar het saldo ontbreekt. De eerste regel van het overzicht wordt
gevormd door het saldo begroting bestaand beleid. Samen met de delen ‘nieuw beleid’,
‘aanpassingen lopende begroting' en ‘financiéle besluitvorming 2010’ vormt dit het ‘saldo
primaire begroting’. Het saldo primaire begroting wordt vervolgens aangevuld met ‘college
uitvoeringsprogramma’, ‘extra onderhoudsbudgetten’ en ‘uitbreiding bestaande budgetten’
om te komen tot het ‘totale begrotingsbeeld’. Dit beeld is voor de komende jaren
behoorlijk negatief en dit toont de noodzakelijkheid van ombuigingen aan. In de toelichting
wordt gerefereerd aan de mogelijkheid dat, als er niets gebeurd, de gemeente onder
preventief toezicht van de provincie komt te staan.

Wat niet duidelijk is in het overzicht wat de bovengenoemde posten nu precies inhouden,
een korte toelichting op de posten ontbreekt. Een relatie van het overzicht met de kosten
en baten van de programma’s wordt niet gemaakt. De leesbaarheid van de cijfermatige
overzichten wordt beperkt door de notatie in hele bedragen in plaats van duizendtallen.

De paragraaf met kerngegevens bevat algemene cijfermatige gegevens over de gemeente,
verdeeld naar bestuurlijke, sociale, fysieke en financiéle structuur. Het hoofdstuk eindigt
met de financiéle uitgangspunten van de begroting.

In hoofdstuk 3 Programmaplan worden de diverse programma’s van de gemeente
Albrandswaard toegelicht, voornamelijk in een vaste volgorde. De drie W-vragen komen in
ieder programma aan bod. De programma’s vormen het belangrijkste deel van de
Programmabegroting. De quick scan richt zich dan ook in belangrijke mate op dit
onderdeel, nu in algemene zin. In de volgende paragraaf worden 3 programma’s in meer
detail beschreven.

In algemene zin vallen de volgende zaken op bij de programma'’s:

1. De beschrijving van het programma (naast foto) past in een aantal gevallen niet bij
de titel van het programma. Een voorbeeld hiervan is het programma Kennis en
welzijn. Zowel de beschrijving als de missie sluiten onvoldoende aan bij de
programmatitel;

2 In de ombuigingsvoorstellen is geen rekening gehouden met de lagere bijdrage uit Gemeentefonds van 1,7 min.
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QUICK SCAN BEGROTING GEMEENTE ALBRANDSWAARD

2. De speerpunten (lees doelstellingen) zijn niet SMART geformuleerd en komen
onvoldoende helder terug bij de uitwerking van de drie W-vragen. Het wordt vrijwel
nergens concreet, bijvoorbeeld door het noemen van resultaten. Bij de vragen “Wat
willen we bereiken?” en “Wat gaan we er voor doen?” worden veelal plannen,
voornemens e.d. genoemd. Niet duidelijk is wat er al gaande is, het lijkt soms wel of
alle zaken nog in voorbereiding zijn. Dit valt ook te bemerken aan het veelvuldig
gebruik van woorden als mogelijk, plan, start, ontwikkelen, etc...;

3. De relatie tussen het college uitvoeringsprogramma (CUP) en de
Programmabegroting is onvoldoende zichtbaar. Daarnaast verschilt de indeling van
het CUP van de indeling van de Programmabegroting. Dit valt bijvoorbeeld terug te
vinden bij het programma Burger en Bestuur;

4, De relatie tussen de eerste twee W-vragen en de derde: “Wat mag het kosten?” is niet
aanwezig en biedt geen aanknopingspunten voor het maken van keuzen door de
raad, zeker belangrijk in tijden van ombuigingen;

5. De begroting heeft het karakter van ‘allocatie van bestaande kosten’ in plaats van
‘bewuste keuzen waar de gemeente haar middelen wil besteden’. De Middelennotitie
biedt in deze ook geen uitkomst;

6. In veel gevallen ontbreken prestatie indicatoren. Daarnaast wordt relatief veel
gebruik gemaakt van percepties als indicatoren. Ook wordt in veel gevallen alleen de
streefwaarde van 2013 vermeld, onduidelijk is wat er in de tussenliggende jaren
dient te gebeuren. Ten slotte zijn veel indicatoren op het eerste gezicht
geéxtrapoleerd. Een mooi voorbeeld hiervan zijn de percepties bij het programma
Buurt en buitenruimte die allen met 0,1 stijgen;

7. De financiéle overzichten kennen geen toelichtingen, ook niet bij majeure afwijkingen,
bijvoorbeeld bij programma Ruimtelijke ordening en wonen. Hier valt een forse
terugval in lasten te zien en het is te zien waar dit door veroorzaakt wordt; betreft
het een autonome ontwikkeling of ligt hier een beleidskeuze aan ten grondslag?,

8. In de twee voorgaande Programmabegrotingen (2009 en 2010) heeft de gemeente
per programma een weergave gegeven van zowel kwantitatieve en kwalitatieve
doelstellingen als (vanaf 2010) ook prestatie indicatoren. Deze opwaartse lijn is nu
onderbroken in de Programmabegroting 2011.

[n samenvattende zin is de relatie tussen de programma’s met de bijbehorende
speerpunten en de drie W-vragen onvoldoende aanwezig. Het leggen van een heldere
relatie middels duidelijke antwoorden op de W-vragen is ook niet doenlijk als de
doelstellingen weinig concreet (lees SMART) zijn.

Voor de uitwerking van de drie gekozen programma’s verwijzen we naar paragraaf 2.2.
De Paragrafen (hoofdstuk 4) is een standaard onderdeel van de Programmabegroting en is
in het kader van de quick scan niet nader beoordeeld, met uitzondering van het

weerstandsvermogen (zie hiervoor de uitwerking van programma Middelen en economie).

Bij hoofdstuk 5: Financiéle begroting valt 1 ding te melden; het is slechts een
(boekhoudkundige) weerslag van de cijfers van de gemeente.
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QUICK SCAN BEGROTING GEMEENTE ALBRANDSWAARD

2.2 BEVINDINGEN PROGRAMMA

Uit de Programmabegroting hebben we de volgende drie programma’s gekozen (inclusief
korte motivatie waarom die drie):

1. Burger en bestuur: de gemeente vindt (terecht) dat de burger een belangrijke rol
speelt bij uitbouw en uitvoering van programma’s;

2. Kennis en welzijn: altijd een belangrijk onderdeel met grote financiéle impact;

3. Middelen en economie: in economisch lastige tijden, is het programma Middelen en

economie van groot belang, zeker ten aanzien van de batenkant.

De bevindingen die al worden gemeld in het programma Burger en bestuur en tevens
voorkomen bij de andere twee programma’s worden niet in alle gevallen uitgebreid

herhaald.

2.2.1 PROGRAMMA ‘BURGER EN BESTUUR’

De speerpunten zijn in algemene termen beschreven en zeker niet SMART te noemen. Ze
bieden daarmee onvoldoende basis voor een scherpe beantwoording van de drie W-vragen.

Aan de meeste speerpunten wordt wel gerefereerd in het vervolg van de tekst, maar ze

worden nergens concreet. Het blijft veelal steken in voornemens en plannen. Wat mist, zijn
concrete doelstellingen/resultaten.

De relatie tussen de speerpunten en de programma onderdelen blijkt lastig. De
speerpunten en onderdelen komen zowel terug in kopje Achtergrond als in de antwoorden
op de drie W-vragen, maar de bespreking ervan is onevenwichtig.

De volgende tabel beoordeelt de aanwezigheid van antwoorden op de W-vragen, overigens
zonder een oordeel te geven over de inhoudelijke kwaliteit hiervan en geeft een grof oordeel

over de elementen SMART, inzicht in kosten en inzicht in tijd.

Programma onderdeel | Wat willen | Wat gaan | Wat mag SMART | Inzichtin | Inzichtin
' we we doen | het kosten kosten tijd
| bereiken
g:;iirrzac:’l?glps:siueunr Aanwezig | Aanwezig A.”een op | Nauwelijks | Nauwelijks | Nauwelijks
Dienstverlening Aanwezig | Aanwezig niveau van Nauwelijks | Nauwelijks | Nauwelijks
. . . ) kosten . " »
Strategische visie Aanwezig | Aanwezig soort (ECL Nauwelijks | Nauwelijks | Nauwelijks
Arbeidsmarktbeleid Afwezig | Aanwezig niveau) Nauwelijks | Nauwelijks | Nauwelijks
Projecten — CAl Aanwezig | Afwezig Nauwelijks | Nauwelijks | Nauwelijks

Tabel 1 Vergelijking met 3 W vragen, SMART, kosten en tijd

Wat opvalt bij de Onderbouwing Programmabegroting 2011-2014 is dat bepaalde
programma onderdelen wel terug te vinden zijn (bv. Burgerparticipatie en Dienstverlening)

en andere weer niet (bv. Strategische visie). Ook bevat de onderbouwing enkele nieuwe

onderdelen, zoals Regionale zaken.

De tabel met prestatie indicatoren is aanwezig, maar is niet volledig ingevuld. De

genoemde indicatoren geven bijvoorbeeld geen indicatie of het speerpunt 'stimuleren

participatie’ wordt bereikt.
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QUICK SCAN BEGROTING GEMEENTE ALBRANDSWAARD

Enkele indicatoren kennen nauwelijks een aansluiting bij de genoemde speerpunten, zoals
bijvoorbeeld:

. Ziekteverzuim;
. Uitstroom;
. Oplevering van raadsvoorstel.

Een indicator als ‘Aantal bijeenkomsten burgerpanel’ lijkt zinvol, maar een indicator als
‘Opkomst%, burgerpanel’ is een betere in het licht van het programma en de genoemde
speerpunten.

2010 2011 2012 2013 2014

Lasten |Baten Lasten | Baten Lasten | Baten Lasten | Baten Lasten | Baten

7,9 2,1 8,0 2,1 8,0 2,1 8,1 2,1 8,1

2,1

Tabel 2 Inkomsten en uitgaven ‘Burger en bestuur’ (in min.)

De paragraaf in de Programmabegroting geeft te weinig inzicht hoe kosten gemaakt
worden ten behoeve van de diverse speerpunten. De financiéle gegevens Externe lasten,
Interne lasten, Kapitaallasten, Reserves en Voorzieningen vertonen geen zichtbaar verband
met de speerpunten. Ook in de onderbouwing is nauwelijks te vinden welke investeringen
worden gedaan in bijvoorbeeld verbetering van participatie van burgers met als enige
uitzondering de post communicatie (stijgt met € 30 duizend). Bij geen van de overige
speerpunten is duidelijk welke kosten voor welk doel worden gemaakt.

De tijdsindicaties in de Programmabegroting zijn aangegeven in jaren, hetgeen te abstract
is om op te sturen voor de raad. In het CUP zijn kwartalen genoemd als opleverdata. De
genoemde activiteiten zijn echter niet 1-op-1 te herleiden naar de paragrafen van de
Programmabegroting.

Hieronder wordt duidelijk gemaakt dat de volgorde en indeling van het CUP en de volgorde
en indeling van de Programmabegroting niet 1 op 1 aansluiten. Dit speelde ook al in het
rapport ‘Albrandswaard in control’ met betrekking tot de volgorde en indeling van de
Tussenrapportage.

College uitvoeringsprogramma Programmabegroting
Integrale visie Albrandswaard 2025 Burgerparticipatie en Daadkrachtig bestuur
Participatie en communicatie Dienstverlening

Arbeidsmarkt Strategische visie

Grondexploitatie Arbeidsmarktbeleid

CAl Project — CAl

Digitale dienstverlening

Algemene dienstverlening

Tabel 3 Vergelijking volgorde en indeling CUP - Programmabegroting
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QUICK SCAN BEGROTING GEMEENTE ALBRANDSWAARD

2.2.2 PROGRAMMA ‘KENNIS EN WELZIJN’

De beschrijving van het programma sluit niet zichtbaar aan bij de titel Kennis en welzijn,
vooral ten aanzien van het aspect kennis. In dat kader is de missie: “De herkenbaarheid
van onze dorpen zien wij niet alleen terug in de stedenbouwkundige kenmerken, maar ook
in de manier waarop de Albrandswaardse samenleving is georganiseerd en vormgegeven.
Wij zijn en blijven een vitale leefgemeenschap” ook lastig te plaatsen. Dergelijke
bewoordingen kunnen ook passen bij programma's als Burger en bestuur, Ruimtelijke
ordening & Wonen en/of Buurt & Buitenruimte en zijn dus weinig onderscheidend. Ook
hier ontbreekt het kenniselement.

De speerpunten zijn zeer summier beschreven en op geen enkele wijze als SMART te
kwalificeren. Ook hier is de relatie tussen speerpunten en de beantwoording van de W-
vragen niet goed te leggen, wederom veel plannen en voornemens en weinig concrete
actie/resultaat. De teksten bij de W-vragen lezen redelijk, maar bevatten eigenlijk geen
concrete informatie, alles blijft op de vlakte!

Programma onderdeel | Wat willen | Wat gaan | Wat mag | SMART | Inzichtin | Inzichtin
' we we doen | het kosten | kosten tijd
bereiken ‘ ‘ ‘
Sociale zaken en WMO | Aanwezig | Aanwezig Nauwelijks | Nauwelijks | Nauwelijks
Educatie Aanwezig | Aanwezig Nauwelijks | Nauwelijks | Nauwelijks
Jeugd, jongeren & Aanwezig | Aanwezig | Alleen op | Nauwelijks | Nauwelijks | Nauwelijks
ouderenbeleid niveau van
Gezondheidszorg Aanwezig | Aanwezig kosten | Nauwelijks | Nauwelijks | Nauwelijks
Projecten soort (ECL
é(jr(;gerencentrum Aanwezig | Aanwezig niveau) Nauwelijks | Nauwelijks | Nauwelijks
Voortgezet onderwijs

Tabel 4 Vergelijking met 3 W vragen, SMART, kosten en tijd

De effect- en prestatie indicatoren bestaan uit:
. Betrokkenheid;

. Socialte contacten;

. Omgang bewoners.

De bovenstaande indeling is beperkt en raakt niet alle speerpunten van het programma,
zoals bijvoorbeeld ‘Mensen aan het werk’. Het element Kennis ontbreekt wederom. De
indicatoren zijn allen perceptie indicatoren terwijl een programma als Kennis en welzijn
zich prima leent voor kwantitatieve en kwalitatieve effect- en prestatie indicatoren.

2010 2011 2012 2013 2014

Lasten |Baten Lasten |Baten Lasten |Baten Lasten | Baten Lasten |Baten

15,1 6,0 15,6 56 15,5 5,2 15,5 52 15,5

5,2

Tabel 5 Inkomsten en uitgaven ‘Kennis en welzijn’ (in min.)

De bevindingen ten aanzien van financién, zoals gedaan bij Burger en bestuur gelden ook
in dit programma. Wel is het nog interessant om de volgorde en indelingen van het CUP en
de Programmabegroting naast elkaar te plaatsen. Ook hier valt de variéteit op.
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College uitvoeringsprogramma

Programmabegroting

Educatieve agenda

Sociale zaken en WMO

Leerlingenvervoer

Educatie

Voortgezet onderwijs

Jeugd, jongeren & ouderenbeleid

Uitwerken criteria/regels nieuwe
subsidieverordening

Gezondheidszorg

Actieprogramma ‘sport’

Projecten

Jongerencentrum

CJG

Voortgezet onderwiis

Beleidsplan WWB

WSW

Gezondheidsbeleid 2011-2014

Nieuw jongerencentrum

Actieagenda jeugdbeleid 2009-2013

Toekomst jongerenwerk

Centrum voor jeugd en gezin

Instellen jeugdforum

Jaarkalender gehandicapten

WMO

Tabel 6 Vergelijking volgorde en indeling CUP — Programmabegroting

2.2.3 PROGRAMMA ‘MIDDELEN EN ECONOMIE’

Dit programma is technischer van aard dan de andere programma'’s en om die reden
wellicht iets concreter in de uitwerking. Wel is de uitwerking, zeker als het gaat om de
effect- en prestatie indicatoren vooral intern gericht. De speerpunten Ondernemersklimaat
en Lokale werkgelegenheid komen bijvoorbeeld niet terug in de indicatoren.

Programma onderdeel | Wat willen | Wat gaan | Wat mag | SMART Inzicht in . | Inzicht in
we we doen | het kosten kosten tijd
hereiken
Economie Aanwezig | Aanwezig Afwezig | Nauwelijks | Nauwelijks | Nauwelijks
Middelen en
. . . N . li N liik
dekkingsmiddelen Aanwezig | Aanwezig | Afwezig auwelijks | Nauwelijks | Nauwelijks
Tabel 7 Vergelijking met 3 W vragen, SMART, kosten en tijd
2010 2011 2012 2013 2014

Lasten |Baten Lasten |Baten Lasten |Baten Lasten |Baten Lasten |Baten

2,5 27,0 1,1 26,6 2,1 28,1 2,3 28,5 3,1 29,1

Tabel 8 Inkomsten en uitgaven ‘Middelen en Economie’

We hebben gekozen de bevindingen die al naar voren zijn gebracht bij de overige

programma’s niet te herhalen.
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Gezien het belang van de paragraaf Weerstandsvermogen hebben we besloten dit wel
nader te bekijken.

De berekening voor het weerstandsvermogen rust op 2 peilers: de financiéle risicoanalyse
en de beschikbare reserves. Bij bestudering van de risico analyse valt op dat het stuk niet
goed te begrijpen valt zonder enige context en/of nadere toelichting. Enkele illustraties
hiervan zijn de volgende:

Enkele risicobeschrijvingen zijn niet eenduidig uit te leggen. Bijvoorbeeld ‘R9 niet
voldoende signaleren van trends waardoor niet op tijd kan worden geanticipeerd hetgeen
leidt zwakke bedrijfsvoering’. Wat betekent dit nu? Of ‘R86 achterstallig onderhoud’,
betekent dit er reeds achterstallig onderhoud is, of dat er een risico is dat
achterstallig onderhoud gaat optreden?;

De genoemde gevolgen beperken zich tot opmerkingen als ‘Geld. Extra uitgaven’. Dit
kan helderder. Gevolgen van bijvoorbeeld bij ‘achterstallig onderhoud': In 2011 wordt
wegens uitstel schilderwerk £50.000 bespaard, maar in 2012 leidt dit tot een uitgave van
E150.000 wegens driedubbele in plaats van enkele schilderbeurt;

Sommige risico’s lijken verbonden, maar dit komt niet tot uiting. Bijvoorbeeld de
uitgestelde bouwproductie (risico R281) zou moeten leiden tot een lagere behoefte
aan projectleiders. Het risico projectleiders (risico R288) echter beschrijft een
overschrijding van het inhuur budget;

Als laatste valt de terminologie op. Lagere dividend uitkeringen zijn geen financieel
verlies, maar tegenvallende opbrengsten (die tot een verlies kunnen leiden). Minder
bouwleges veroorzaken niet per definitie een begrotingsverlies, een terugval van
bouwactiviteiten veroorzaakt immers ook een terugval aan gemeentewerkzaamheden
en —uitgaven. Minder subsidie is geen financieel tekort, het zijn minder opbrengsten.

De risicoanalyses vinden hun toegevoegde waarde in het ondersteunen van prioritering van
toekomstige activiteiten. De risicoanalyse uit paragraaf 4.2 Weerstandvermogen lijkt enkel
de onderbouwing van het weerstandsvermogen te ondersteunen, terwijl de risicoanalyse
meer kan zijn. Het kan een hulpmiddel zijn voor raad en college om activiteiten en uitgaven
te prioriteren met inachtneming van de consequenties.
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3 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

3.1 CONCLUSIES

Het valt niet mee om de Programmabegroting van de gemeente Albrandswaard te
doorgronden en daarmee te begrijpen. Het zijn niet alleen veel gegevens, maar vooral het
ontbreken van een heldere relatie tussen doelstellingen en de drie W-vragen wreekt zich.
Dit is niet voor niets de ondertitel van de quick scan, “veel gegevens, weinig informatie”.

De 4 kerndocumenten (CUP, Programmabegroting, Onderbouwing Programmabegroting
en eigenlijk ook de Tussenrapportage) vertonen onderling enkel financiéle samenhang.
Echter, samenhang op het gebied van onder meer programmadoelstellingen,
capaciteitsprognoses en benchmark gegevens ontbreekt. Hierdoor vervalt de context
waarin de financiéle gegevens op waarde kunnen worden geschat.

De inhoud van de documenten wordt gekenmerkt door het ontbreken van meetbare en
relevante indicatoren ten aanzien van doelstellingen. Tijdsindicatoren, kentallen, en SMART
geformuleerde doelstellingen zijn nauwelijks aanwezig. Zonder kwantificering van de
Programmabegroting is het noch voor de raad, noch voor het college mogelijk om te
beoordelen of vooruitgang is geboekt.

3.2 AANBEVELINGEN

Gezien de bevindingen en conclusies van de quick scan rest ons niet veel anders dan de

eerste aanbeveling uit ‘Albrandswaard in control’ te herhalen:

. Besteed aandacht aan plan, zowel strategisch als operationeel. ‘In control zijn’ start
met een goed plan, zowel in termen van SMART geformuleerde doelstellingen als een
heldere relatie tussen plan en geld. Daarnaast is het belangrijk dat beleid
geoperationaliseerd wordt in de uitvoering en dat beleidsprogramma’s een vertaling
kennen naar Jaarplannen.

Wel maken we enkele nadere aanbevelingen die aansluiten op bovenstaande aanbeveling:

. Zorg dat de indelingen van de diverse kerndocumenten identiek zijn (of dat minstens
de aansluiting verklaard wordt);
. Registreer naast input indicatoren ook effect- en prestatie indicatoren die altijd een

relatie vertonen met de doelstellingen In de bijlage 3 hebben wij kort enkele
voorbeelden uitgewerkt met betrekking tot SMART geformuleerde doelstellingen;
. Hou het simpel en compact; ‘less is more'.

De Programmabegroting is een elementair instrument van de raad om haar kaderstellende
en controlerende taak op een goede wijze te kunnen vervullen. Het wordt nergens duidelijk
waar de raad kaders heeft gegeven voor het opstellen van de Programmabegroting, ook
niet in de Middelennotitie. Ook de controlerende rol van de raad is bij een dergelijke
Programmabegroting niet in te vullen. Wat hierbij verder opvalt, is de summiere uitwerking
van de ombuigingsvoorstellen. Juist in de huidige situatie waarbij structurele tekorten
optreden, dient de raad zijn rol te pakken en het college te voorzien van heldere kaders.
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Bijlage 1: Uit de aanbevelingen van rapport ‘Albrandswaard in control’

De gemeente Albrandswaard beschikt over een beheersinstrumentarium dat de diverse
elementen van de planning & control cirkel voldoende afdicht. Echter bij de opzet en
werking in de praktijk plaatsen wij vraagtekens, de basis ontbreekt. In de fase
‘planning’ valt op dat de beleidsprogramma’s onvoldoende SMART zijn. De 3 W-vragen
(“Wat willen we bereiken?”; “Wat gaan we doen?” en “Wat mag het kosten?” worden in
algemene termen beantwoord, maar nog niet concreet (SMART) genoeg. De basis voor
een doorvertaling naar uitvoering en verantwoording van succes ontbreekt.

Op basis van de conclusies zijn de volgende aanbevelingen geformuleerd:

1. Besteed aandacht aan plan, zowel strategisch als operationeel
‘In control zijn' start met een goed plan, zowel in termen van SMART
geformuleerde doelstellingen als een heldere relatie tussen plan en geld.
Daarnaast is het belangrijk dat beleid geoperationaliseerd wordt in de uitvoering
en dat beleidsprogramma’s een vertaling kennen naar Jaarplannen;

2. Bespreek FTBV’'n (Functies, Taken, Bevoegdheden, Verantwoordelijkheden)
Gemeenteraad, College en ambtenaren hebben ieder een eigen
verantwoordelijkheid bij het bereiken van de doelstellingen van de gemeente.
Deze verantwoordelijkheden moeten samen met bevoegdheden worden
vastgelegd in een helder document. Alleen door het bespreken van FTBV'n met
elkaar wordt duidelijk wat iedereen moet doen en kunnen betrokkenen elkaar
aanspreken op het niet nakomen van afspraken;

3. Formuleer informatiebehoeften Gemeenteraad, College en ambtelijk apparaat
Informatie is de ‘Haarlemmerolie’ in de planning & control cirkel. Goede
managementinformatie geeft inzicht in doelrealisatie, maar levert ook aanleiding
voor inhoudelijke discussies en noodzaak tot bijsturing:

4, Rond opschoonacties regels en procedures af (en communiceer)
De formele inrichting moet overeenkomen met de gewenste praktijk en iedere
speler dient op de hoogte te zijn van de regels en procedures en nut en
noodzaak hiervan;

5. Bevorder cultuur ‘afspraak = afspraak’
Plannen, afspraken, FTBV'n regels, e.d. verliezen waarde als men ze niet serieus
neemt. Als er afspraken gemaakt worden, dient men deze ook na te komen (of
ter discussie te stellen op basis van argumenten). Het organiseren van toezicht
op de naleving van zowel formele als informele afspraken, verdient aanbeveling.
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Bijlage 2: Overzicht gebruikte documentatie

Titel ' ~ Datum
Voorstel aan de gemeenteraad, Programmabegroting 2011-2014 07-09-10
Programmabegroting 2011 07-09-10
Onderbouwing Programmabegroting 2011-2014, Producten / kostensoorten -

College uitvoeringsprogramma 2010-2014 en Middelennotitie 15-06-10
1° Tussenrapportage 2010 29-04-10

Tabe! 9 Documentatie

BIJLAGEN ]



QUICK SCAN BEGROTING GEMEENTE ALBRANDSWAARD

Bijlage 3: Fictieve voorbeelden SMART geformuleerde doelstellingen

Wat‘willen we | Wat gaan we doen Wat mag het Wanneer is het | Wat is het streven
bereiken kosten (x 1.000,-) | klaar k "
Betere Oprichten klant- 150 Januari 2012
klantgerichte contactcentrum
gemeente zijn | Verruimen 100 Mei 2011 Minimaal 150
openingstijden burgers per avond
Verminderen 10 Mei 2011 Maximale
wachttijden wachttijd 15
publiekszaken minuten (norm is
maximaal 10
burgers per
maand langer dan
15 minuten
wachten
Verlagen 10] Augustus 2011 |Aanvragenin 2
doorlooptijden weken
aanvragen afgehandeld
Verlagen 10| Augustus 2011 |Aanvragenin 4
doorlooptijden weken
klachtenafhandeling afgehandeld3
Verlichten 10| December 2011 [Aantal pagina’s

administratieve
lasten

administratie
verminderd met
10%

Tabel 10 Voorbeeld programma Burger en bestuur

Tl

Wat willen we . [Wat gaan we doen Wat mag het Wanneer is het Wat is het streven

bereiken ' kosten (x 1.000,-) | klaar

Mensen aan Inventariseren 10 Maart 2011 Rapport met

het werk wensen en behoeften wensen en
werkzoekenden en behoeften
werkgevers
Aanbieden 100 Gehele jaar Aantal
omscholing werkzoekenden

omgeschoold: 10

Creéren 50 Juli 2011 Aantal
werkervarings- werkervarings-
plekken plekken: 10
Begeleiden 25 Gehele jaar 109, van
werkzoekenden naar werkzoekenden

vast werk

heeft vast werk

Tabel 11 Voorbeeld programma ‘Kennis en welzijn’

3 In haar kwaliteitshandvest hanteert Albrandswaard een aantal termijnen voor afhandeling van procedures.

In haar tussenrapportage zijn hierover geen monitoring gegevens te vinden.
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Wat willen we ' | Wat gaan we doen Wat mag het Wanneer is het Wat is het streven
bereiken kosten (x 1.000,-) | klaar
Verbeteren Betrekken 25 Juli 2011 15 ondernemers
werkgelegen ondernemers bij met
heid problematiek bedrijfsgrootte >
werkgelegenheid 25 man betrokken
Verbeteren Benchmarken 25 Juli 2011 Albrandswaard op
efficiéntie Albrandswaard met 5 positie # 3 t.0.v.
gemeente vergelijkbare andere andere 5
gemeentes
Vinden van Betrekken burgers 10 Maart 2011 Minimaal 5
structurele bruikbare
voorstellen voorstellen van
voor burgers/bedrijven
bezuiniging overnemen en

besparingen laten
zien

Tabel 12 Voorbeeld programma Middelen en economie
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