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GEMEENTE ALBRANDSWAARD

VOORSTEL AAN DE GEMEENTERAAD

Datum raadsvergadering: | Voorstelnummer: Carrousel: Agendanummer;

versie 1 85363
(RvP/Ruimtelijke
ordening en Wonen)

Paraaf Controller

Datum paraaf

Onderwerp:

Beslissingen op bezwaarschriften in het kader van de verlenging van de gevestigde voorkeursrechten
op grond van artikel 9.4.1 Invoeringswet Ruimtelijke Ordening voor het gebied bestreken door het
vastgestelde bestemmingsplan ‘Het Buijtenland van Rhoon’'.

Geadviseerde beslissing:
De bezwaren die zijn ingediend naar aanleiding van het raadsbesluit van 22 februari 2010 tot het
verlengen van de gevestigde voorkeursrechten niet-ontvankelijk dan wel ongegrond te verklaren,
aldus:
1. Het bezwaarschrift van J.W. Kooijman-van der Linden ontvankelijk doch ongegrond te
verklaren;
Het bezwaarschrift van J.J. de Klerk ontvankelijk doch ongegrond te verklaren;
Het bezwaarschrift van P. de Koning ontvankelijk doch ongegrond te verklaren;
Het bezwaarschrift van W.G. Warnaar ontvankelijk doch ongegrond te verklaren;
Het bezwaarschrift van P. van der Jagt ontvankelijk doch ongegrond te verklaren;
Het bezwaarschrift van A. Vos ontvankelijk doch ongegrond te verklaren;
Het bezwaarschrift van S.C. Barendregt, P.G.W. Barendregt-Langenberg, C.A. Barendregt en
G. Barendregt-Dorst ontvankelijk doch ongegrond te verklaren;
8. Het bezwaarschrift van H. van der Pol en S.E. van der Pol-de Kluijver ontvankelijk doch
ongegrond te verklaren;
9. Het bezwaarschrift van G. van Herk niet-ontvankelijk te verklaren.

NoO s ®N

Samenvatting:

U wordt voorgesteld een beslissing te nemen op de ingediende bezwaarschriften in verband met het
besluit van de gemeenteraad tot verlengen van het voorkeursrecht voor het bestemmingsplan ‘het
Buijtenland van Rhoon’. Wij stellen voor de bezwaren niet-ontvankelijk dan wel ongegrond te
verklaren, waardoor het oorspronkelijke besluit in stand blijft.

Proces:
Op 1 oktober 2007 heeft de gemeenteraad van Albrandswaard besloten een voorkeursrecht van

toepassing te verklaren op basis van artikel 2 Wet voorkeursrecht gemeenten (Wvg), zoals deze
luidde voor 1 juli 2008. Dit voorkeursrecht werd van toepassing verklaard op basis van het regionaal
structuurplan RR2020. Het voorkeursrecht gold op basis van artikel 2 Wvg(oud) gedurende 2 jaar.

Op 1 juli 2008 is de Wvg gewijzigd. In het kader van het overgangsrecht (artikel 9.4.1. Invoeringswet
Wet ruimtelijke ordening) werd het voorkeursrecht dat eerst op basis van artikel 2 Wvg(oud) van
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toepassing was verklaard, met 5 maanden verlengd. Dit betekent dat het voorkeursrecht waarover de
gemeenteraad op 1 oktober 2007 besliste, gold tot 28 februari 2010.

Om het voorkeursrecht te behouden diende de gemeenteraad véor 28 februari 2010 een
bestemmingsplan vast te stellen (artikel 9 lid lid 3 Wvg juncto artikel 9.4.1 lid 1 Invoeringswet Wet
ruimtelijke ordening) of te besluiten om het voorkeursrecht met één jaar te verlengen (artikel 9.4.1 lid 1
Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening). De gemeenteraad heeft voor dit laatste gekozen.

Naar aanleiding van het voorstel van burgemeester en wethouders van 12 januari 2010 en aangevuld
met de reactie op de zienswijzen heeft de gemeenteraad op 22 februari 2010, met inachtneming van
de reactie op de zienswijzen door burgemeester en wethouders, besloten het voorkeursrecht voor het
landschapspark Buytenland, voor zover dit reeds al van toepassing was, te verlengen met eén jaar.
De artikelen 10-24, 26 en 27 Wvg zijn dan ook door de tijdige verlenging van toepassing gebleven. De
eigenaren en beperkt zakelijk gerechtigden zijn nog steeds verplicht hun gronden, bij een
voorgenomen verkoop, aan de gemeente aan te bieden.

Het besluit van de gemeenteraad van 22 februari 2010 is op 25 februari 2010 in de Staatscourant
gepubliceerd en dus op 26 februari 2010 in werking getreden.

Door het besluit van de gemeenteraad werd het voorkeursrecht met één jaar verlengd. Binnen dat jaar
moest een bestemmingsplan door de gemeenteraad worden vastgesteld. In haar vergadering van 26
april 2010 heeft de gemeenteraad het bestemmingsplan “Buytenland” vastgesteld. Door de
vaststelling van dit bestemmingsplan is de geldigheid van het voorkeursrecht gewijzigd. Het
voorkeursrecht is door dit besluit geldig tot 10 jaar na inwerkingtreding van het bestemmingsplan (zie
hiervoor artikel 9 lid 1 Wvg).

Het besluit van de gemeenteraad is een besluit in de zin van artikel 1:2 Algemene wet bestuursrecht
(Awb). Tegen dit besluit konden belanghebbenden een bezwaarschrift indienen. Van deze
mogelijkheid is door 9 partijen gebruik gemaakt.
1. J.W. Kooijman-van der Linden;
2. J.J. deKlerk;
3. P.de Koning;
4, W.G. Warnaar;
5. P.van der Jagt;
6. A. Vos;
7. S.C. Barendregt, P.G.W. Barendregt-Langenberg, C.A. Barendregt, G. Barendregt-Dorst,
8. H.vander Pol en S.E. van der Pol-De Kluijver;
9. G.van Herk.

Partijen die niet voldeden aan de vereisten van artikel 6:5 Awb zijn in de gelegenheid gesteld de
bezwaarschriften nader aan te vullen dan wel nadere gegevens te overleggen. Daarna hebben op 3
juni 2010 twee hoorzittingen plaatsgevonden door de Commissie voor de bezwaar- en beroepschriften
van Albrandswaard. Van deze hoorzittingen zijn verslagen gemaakt. Tevens heeft de Commissie
advies uitgebracht. Dit advies en de verslagen zijn bijgevoegd.

Aangezien de gemeenteraad het bestreden besluit heeft genomen, is ook de gemeenteraad bevoegd
om te beslissen over de bezwaarschriften.

Termijnoverschrijding
Vanwege het feit dat tussentijds op 26 april 2010 het nieuwe bestemmingsplan werd vastgesteld, zijn
deze zaken niet direct op de zitting bij de bezwaarschriftencommissie geplaatst. Immers, het nieuwe
bestemmingsplan betrof een nieuw feit in de bezwaarschriftenprocedure, het vormde de nieuwe
grondslag voor het voorkeursrecht. Daarom is de zitting gepland nadat het bestemmingsplan
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Scenario's:

Indien het advies van de Commissie niet wordt gevolgd, zou u kunnen besluiten de bezwaren gegrond
te verklaren en de bestreden besluiten te herzien. In dat geval zullen de voorkeursrechten van
rechtswege zijn vervallen.

Wanneer het advies van de Commissie gevolgd wordt, blijven de voorkeursrechten bestaan tot 10 jaar
na vaststelling van het bestemmingsplan of zoveel eerder als deze beéindigd worden.

Scenariokeuze en resultaat:

In verband met de publieke belangen bij de ontwikkeling van het Buijtenland van Rhoon, de noodzaak
om de regie bij de realisering van het plan in hand van de overheid te houden wordt voorgesteld om
de verlenging van het voorkeursrecht in stand te laten en de bezwaren niet-ontvankelijk dan wel
ongegrond te verklaren.

Kosten:

Vooralsnog heeft dit voorstel geen financiéle consequenties. Op het moment dat ons een
aanbiedingsvoorstel wordt gedaan voor een perceel waarop de Wvg van toepassing is, zullen wij de
Provincie Zuid-Holland hierover informeren, waarna zij de onderhandelingen met deze eigenaar
kunnen starten. De aankopen komen ten laste van de Provincie Zuid-Holland. Bij de voorbereiding zijn
wij geassisteerd door de Provincie. Bij de werkzaamheden na de verlenging zullen wij tevens door hen
worden bijgestaan.

De externe voorbereidingskosten en de verdere begeleidingskosten van dit besluit en haar uitvoering
komen voor rekening van de provincie. De werkzaamheden voor personeel uit het eigen apparaat zijn
ingepland.

Communicatie

Nadat de gemeenteraad omtrent de beslissing op het bezwaar heeft besloten, zullen de
bezwaarmakers van de gemeente een schrijven ontvangen, waarin deze beslissing wordt
aangegeven. In dit schrijven worden de bezwaarmakers ook gewezen op de mogelijkheid om beroep
in te stellen tegen het besluit van de gemeenteraad en de mogelijkheid, indien beroep is ingediend,
een voorlopige voorziening aan te vragen. De beroepstermijn is zes weken na verzending van de
beslissing op het bezwaar.

De beslissing van de gemeenteraad wordt niet nader gepubliceerd in de Schakel.

Evaluatie en controle:

Wanneer de verlenging van de voorkeursrechten wordt gehandhaafd, vindt evaluatie en controle
plaats op het moment dat een verzoek tot opheffing van het voorkeursrecht wordt gedaan in verband
met realisering van de bestemming. In dat geval wordt immers niet meer aan de voorwaarde van
afwijkend gebruik voldaan en kan het college ook zelf besluiten het voorkeursrecht in te trekken.

Poortugaal, 17 augustus 2010

Het colle@n de gemeente Albrandswaard,
de |[pco-secretatis, de burgemeester,

mr. Harald M. Bergmann
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vastgesteld was (zou worden). Indien voordien een zitting was gepland, had een nieuwe zitting
moeten worden bepaald om de bezwaarmakers in de gelegenheid te stellen hun reactie kenbaar te
maken. Dit werd door de commissie om proceseconomische redenen niet zinvol geacht. Een deel van
de bezwaarmakers heeft hierbij ingestemd met een aanhouding, maar enkele niet. Vanwege het
vergaderschema van de raad is bij brief van 21 juni 2010 aan alle bezwaarmakers de beslissing op
bezwaar verdaagd. Omdat niet alle bezwaarmakers hebben ingestemd met een (tussentijdse)
aanhouding, leidt de verdaging er niet toe dat de termijn voor het nemen van een beslissing op
bezwaar gehaald wordt. Om deze reden is in dezelfde brief verzocht in te stemmen met een nader
uitstel van maximaal 7 weken. Wanneer bezwaarmakers hiermee instemmen kan tijdig een beslissing
genomen worden. Wanneer zij hiermee niet instemmen en de gemeente in gebreke stellen, zal de
gemeente een dwangsom verbeuren en bestaat de mogelijkheid van direct beroep bij de rechter. De
maximale dwangsom die de de gemeente volgens de wet in dit geval zal verbeuren bedraagt ca. €
2.400 (mits de beslissing op 27 september 2010 genomen wordt). De rechter kan en zal echter bij
direct beroep een hogere dwangsom opleggen. De bestuurssectoren van de rechtbanken hebben
hiertoe de volgende beleidsregels vastgesteld (procesregeling bestuursrecht 2008):

@ standaard wordt de dwangsom bepaald op € 100 per dag, met een maximum ad € 15.000;

@ indien sprake is van een zo gering belang wordt de dwangsom bepaald op € 50 per dag, met

een maximum ad € 7.500;
@ indien een sterke prikkel nodig is, wordt de dwangsom bepaald op € 250 per dag, met een
maximum ad € 37.500.

Bijlagen:

- 1 conceptraadsbesluit (85364);

- 2 Advies van de Commissie van bezwaar- en beroepschriften (85588);
- 3 Verslagen van de hoorzittingen van 3 juni 2010 (85589 en 85590).

Doel:
Er moet een beslissing op de bezwaarschriften worden genomen.

Betrokken belangen:

Naar aanleiding van de bezwaarschriften moet een zorgvuldige besluitvorming plaatsvinden.

Naast de overheid (gemeente en provincie) die belang heeft bij de realisering van de bestemming zijn
er de bezwaarmakers. De verlenging van het voorkeursrecht heeft betekenis voor bezwaarmakers
wanneer zij de gronden willen verkopen. In dat geval zullen zij de grond eerst aan de gemeente
moeten aanbieden.

Belangenafweging:

Bij de besluitvorming zijn de Algemene wet bestuursrecht, de Wet voorkeursrecht gemeenten en de
Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening van toepassing. Op basis van de regels gesteld in de Awb en
in de Verordening behandeling bezwaar- en beroepschriften Albrandswaard zijn de bezwaarschriften
in behandeling genomen en is de Commissie voor de bezwaar- en beroepschriften tot een advies
gekomen. Bezwaarmakers Warnaar en Vos hebben ieder afzonderlijk vo6r de zitting bij de Commissie
nog deelgenomen aan een informeel overleg met de gemeente met betrekking tot hun bezwaren.
Alhoewel deze overleggen in een prettige sfeer hebben plaatsgevonden, hebben ze niet geleid tot
intrekking van de bezwaren.

De commissie heeft een onafhankelijk advies gegeven over de vraag of het besluit van de
gemeenteraad in stand kan blijven. Wij stellen voor — met verwijzing naar dit advies — het advies van
de Commissie voor de bezwaar- en beroepschriften volledig te volgen.
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