Aan de gemeenteraad van
de gemeente Albrandswaard
via: griffie@albrandswaard.nl

Rhoon, 8 september 2010

Betreft : verzoek om reactie
Project : besluitvorming rondom bouwplannen Sportschool ABBW

Geachte Raad,

Voor de zomervakantie, op 28 juni jl. heeft Actiegroep Portland, bij monde van Hans Nolen,
gebruik gemaakt van publieksspreekrecht voor aanvang van de Raadsvergadering,

Via deze speech, waarvan u allen via de griffie een papieren exemplaar heeft ontvangen,
hebben wij 0.a. onze constateringen, ons onbegrip en onze zorgen met u gedeeld, en zijn aan u

ook diverse vragen gesteld.

Alhoewel het zomerreces inmiddels enige tijd achter ons ligt, hebben wij helaas tot op heden
van u geen enkele reactie ontvangen. Derhalve via deze brief een reminder.

Graag zouden wij binnen 2 weken na heden antwoord willen ontvangen op de door ons aan u
gestelde vragen.

Met vriendelijke groet,

namens Actiegroep Portland

G.P.H. Dekker
actiegroep-portland@live.nl







Tekst inspreker dhr. Nolen, namens actiegroep Portland, tijdens raadsvergadering 28 juni 2010

INLEIDING
In 2008 vernamen wij dat de sportschool (er was toen nog geen BSO

ABBW) sportschoolhouder moest vertrekken uit de noodlokalen van de
scholen. Wegens leegstand was sportschoolhouder in de gelegenheid
gesteld tijdelijk - tegen kraak - een aantal van de noodlokalen te huren.

Sportschoolhouder bleek na omzwervingen het plan opgevat te hebben
om zijn sportschool te verplaatsen naar ons wijktrapveldje, alhoewel op
het nabijgelegen bedrijventerrein sport- & leisure centers waren/zijn

gepland.

UITGANGSPUNTEN 2008
Op 2 juni 2008 is door de sportschoolhouder een presentatie aan de Raad
gegeven, waarin aan de orde kwamen:
° verplaatsing sportschool naar het wijktrapveldje
40% van de leden van ABBW=zijn kinderen uit Portland

e 700 leden in totaal
= Portland telt binnenlkort 7000 bewoners, prognose biedt voldoende om

rond te komen.
ABBW wil kosten dragen van verplaatsing (kunst)grasveldje

® er was op dat moment geen BSO ABBW, er lag een samenwerking met
Humanitas / Jip&Janneke in het verschiet.

O.b.v. deze presentatie heeft de Raad aan het College gevraagd dit nader
uit te werken meldt dhr Roelse in de "politieke markt van 24 november

2008." *

PROTESTIEN 2008
Wij als omwonenden hebben daartegen heftig geprotesteerd (169

handtekeningen echte Portlanders, ingesproken bij Raadscaroussel,
bezoek politiek, etc.). Echter de toenmalige wethouders Backbier en
Roelse vonden dat de sportschool toch op het trapveldje moest komen.

Nadat het College van 2008 demissionair werd - en er een nieuw College
zou komen, zou het demissionaire College op laatste dag in functie
besloten te hebben dat de sportschoolhouder de grond kon kopen



GEEN COMMUNICATIE MET BEWONERS

Wij zijn geschokt door de uitspraken van dhr Roelse, die te lezen zijn
in een memo/verslag van 31 oktober 2008 aan dhr Dabaghian. Wethouder
Roelse geeft aan "dat hij geen overleg meer zal plegen met
omwonenden, tenzij de Raad hem die opdracht geeft.""De heer Roelse
geeft aan ""dat het hem verstandig lijkt tot aan de Raadscaroussel van
24 november terughoudend te zijn met informatieverstrekking naar

buiten."

Dit lijkt op misleiding en onevenwichtige belangenafweging door onze
gemeente,

Wij als bewoners waren in de veronderstelling dat - na het besluit van het
College om grond trapveldje aan te bieden - de gemeente met
sportschoolhouder een overeenkomst zou sluiten onder welke condities
hij deze grond kon kopen.

Wij als bewoners gingen er ook vanuit dat wij - door de politiek -
geinformeerd zouden worden over de gang van zaken. Omdat wij dit ook

altijd hebben gevraagd.

Groot was onze verbazing toen, na ruim een jaar stilte, half april 2010
ineens een klein aantal bewoners een briefje van de gemeente in de bus
vonden. Hierin werd meegedeeld dat de gemeente voornemens was
ontheffing te verlenen op het bestemmingsplan ten gunste van een
bouwplan mbt "oprichten van een sportschool en buitenschoolse opvang"”

van 1700 m2 bvo en 12,5 m hoog.

CA. 100 ZIENSWIJZES IN 2010

Tegen dit voornemen van de gemeente zijn ca. 100 formele "zienswijzes"
ingediend, een uniek aantal. Overigens niet tegen de bouw tbv een BSO.
Wel tegen de bouw van een groot sport/welnesscenter (1700 m2 bvo, 12,5
hoog sauna, kantine). Want daar hebben we het hier over.*

Daarna hebben wij het gehele nieuwe College uitgenodigd om met
bewoners in overleg te treden. Maret Rombout en Mieke van Ginkel zijn
op deze uitnodiging ingegaan en op 20 mei jl. hebben zo'n 100 bewoners



met hen gesproken. Daarna is er door kernleden van Actiegroep Portland
nog een gesprek gevoerd.

ARGUMENTEN 2010 NA BESTUDERING STUKKEN
Bewoners/Actiegroep heeft aangegeven:
* dat wij van mening zijn dat de sportschool/welness (dus niet BSO

ABBW B.V.) niet binnen het bestemmingsplan past. omdat:

1. het bestemmingsplan verwijst naar CROW norm¥*, wat bij
dit bouwplan van 1700 m2 bvo neerkomt op 50 tot 70
Parkeerplaatsen.

2. sportschool/wellness center o0.i. onder de functie
'dienstverlening' valt. Plus het bestemmingsplan kent
beperkingen op m2 van de functie "dienstverlening'.

Punten 1 en 2 hebben wij op eigen kosten door een extern bureau

laten uitzoeken

3. bestemmingsplan een * en een A kent. Daarop staat op
betreffende gebied letterlijk aangegeven "locatie voor
basisscholen en gymzalen':

Gemeente legt dit overigens uit als "voorkeur". Waarom gaat
de gemeente dan voorbij aan haar eigen “"voorkeur"?
* wij constateren dat er helemaal geen overeenkomst inzake verkoop
grond ligt met de sportschoolhouder.
= Er is alleen een verslag/memo van 31 oktober 2008 van Quido Maas
aan dhr Dabaghian. Dit zou het zgn. "Collegebesluit" moeten zijn.

Uit dit stuk blijkt dat de gemeente in het gesprek geen enkele

voorwaarde heeft gesteld aan de bouw door de sportschoolhouder,

anders dan het ""beperkt realiseren van een aantal
parkeerplaatsen voor eigen personeel op eigen terrein''.

Zelfs geen verwijzing naar een alternatieve locatie voor het

trapveldje en dat de kosten daarvan ten laste komen van ABBW.

Ook in het bouwplan is geen verwijzing te vinden.

Wij vragen u: waar is het formele Collegebesluit uit 2008?




Dat het zgn. "verkeersonderzoek'" uit 2008 nergens op slaat.

Alles was gebaseerd op verplaatsen huidige situatie, en daar is hier
geen sprake van.

Nu duidelijk is welke functies, en welke m2 bvo er gerealiseerd gaat
worden, kan er pas een onafhankelijk feitelijk onderzoek
plaatsvinden naar de parkeerdruk die dit plan in onze wijk op gaat

leveren.

REAILISEERT U ZICH WEL DAT

* Het klantenbestand met minimaal faktor 2,5 zal moeten
toenemen, om dit grote Welnesscenter draaiend te krijgen?.
Deze extra klanten zullen buiten Portland vandaan komen.

= mnu al dagelijks 3.200 auto's over De Beurs (de enige ingang)
rijden? Bewoners angstig zijn voor parkeer/verkeersproblemen

* De ambitie van de ondernemer is om op deze locatie een groot
welnesscenter te worden *. En dat nieuwbouw bijna 3x zo groot
is als huidige locatie sportschool (van ca. 600 m2bvo naar 1700
m2 bvo) en bijna zo hoog wordt als de Komfortaflat?

* Op bedrijventerrein portland noord (nabij Vogelaar) letterlijk
geld™ :

- "parkeren dient opgelost te worden op eigen terrein'.

- "Bij sportscholen valt deze parkeernorm hoger uit, namelijk 5
parkeerplaatsen per 100m2 bvo.

Dat zou bij dit plan uitkomen op 85 EIGEN parkeerplaatsen.

« Er grote angst is voor parkeer, verkeersproblemen, geluids-en
licht en privacyoverlast, en dat met dit plan gewoon m2 openbare
speelruimte voor kids verdwijnt.

* Onder bewoners grote onvrede maar vooral ook enorme
ONBEGRIP heerst over HOE dit dit allemaal heeft kunnen
gebeuren, en WAAROM de nieuwe wethouders niet de gaten in
bestemmingsplan aangrijpen om win- winsituatie te creeren.

= Bewoners ervaren dat hun belangen er niet toe lijken te doen.
Vinden ook niet dat er daadwerkelijk moeite wordt gedaan om tot
een oplossing te komen. We lopen tegen een muur op, men staat
absoluut niet open voor onze argumenten.



* Mocht er geen oplossing komen, dan rest bewoners niets dan
rechtszaken tegen de gemeente aan te spannen, waarin
uiteindelijk ook planschade gedacht zal worden.

= Wij er alles aan hebben gedaan om tot oplossing te komen,
waarbij ABBW BSO B.V. sowieso ongewijzigd de
bedrijfsvoering kan voortzetten. Onze oplossingen worden niet
eens serieus genomen

* De gedachte om het trapveldje te verplaatsen naar de lege ruimte
die zou ontstaan tussen gym=zaal, kantine en het welnesscenter
voor bewoners geen optie is.

Het is tijdeliik (totdat gym=zaal moet worden uitgebreid), er is
vanuit de wijk geen zicht op, het wordt kleiner, en het is niet

openbaar als sportschoolhouder het gaat beheren.

VRAGEN

1. Hoe kan het zijn onze gemeente de CROW norm (50/70
parkeerplaatsen) uit bestemmingsplan naast zich neer wil leggen?

2. Kunt u uw bewoners uitleggen dat u op het bedrijventerrein hele

specificke eisen hanteert voor een sportschool: irn dit geval zou dat
witkomern op 85 parkeerplaactsern op eigen terrein. En voor dezelfde
functie in een woonwijk, geen parkeereisen toepast?

3. HOE GAAT UHET PARKEER- EN VERKEERSPROBLEEM IN
ONZE WIIK OPLLOSSEN??
4. I.os van het feit of de gemeente het raadzaam vindt om de nieuwe

sportschool te huisvesten op locatie van het trapveldje, vragen wij
ons af wat de raad vindt van het feit dat er geen enkele voorwaarde
is verbonden aan de verkoop van de grond?

Houwu daarbij in gedachtern dar volgens wuw ambternnarer het
bestemmingsplar: nogeal ruim is, sportschoolhouder zou zelfs eer
discotheek kunnen beginnen werd ons bevestigd.

5. Wat kunnen wij als bewoners van u, als onze volksvertegen-
woordiging, verwachten?

S1.OT
Nu de ondernemer een gewijzigd plan t.o.v. zijn presentatie in 2008 heeft

ingediend, vinden wij dat er van de Raad een nieuw besluit nodig is.



