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Geachte heer/mevrouw,

Over het beroep met procedurenummer 08 / 2009 WET VRLK deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak.

Als u het niet eens bent met deze uitspraak, kunt u hiertegen in hoger beroep gaan. U moet dat
schriftelijk doen binnen zes weken na de datum van deze brief. Dit beroepschrift stuurt u samen met
een kopie van de uitspraak van de rechtbank aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u het niet

eens bent met de uitspraak.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het procedurenummer te vermelden.

+ Hoogachtend,

de griffier
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uitspraak

RECHTBANK ROTTERDAM

Sector Bestuursrecht
Enkelvoudige kamer

Reg.nr.: AWB 08/2009 WET T1
Uitspraak in het geding tussen

K.W.J. Boer, wonende te Kortgene, eiser,
gemachtigde mr. C.M.H. Cohen, medewerker ACCON AVM Juridisch advies B.V., te
Arnhem,

en

de raad van de gemeente Albrandswaard, verweerder.

1 Ontstaan en loop van de procedure

Bij brief van 21 september 2004, ingekomen op 22 september 2004, heeft eiser verweerder
verzocht om vergoeding van planschade op de voet van artikel 49 van de Wet op de
Ruimtelijk Ordening (hierna: WRO).

Bij besluit van 18 december 2006, verzonden 9 januari 2007, heeft verweerder aan eiser een
planschadevergoeding toegekend van € 5000,--, vermeerderd met de wettelijke rente vanaf
22 september 2004 tot de dag van uitbetaling.

Tegen dit besluit is door eiser bij brief, ingekomen bij verweerder op 5 februari 2007,
bezwaar gemaakt.

Bij besluit van 31 maart 2008 heeft verweerder het besluit van 18 december 2006, onder
aanvulling en verbetering van de motivering, gehandhaafd. Voorts heeft verweerder het
verzoek ex artikel 7:15 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) afgewezen.

Tegen dit besluit (hierna: het bestreden besluit) heeft eiser bij brief van 9 mei 2008,
aangevuld op 13 mei 2008, beroep ingesteld.

Verweerder heeft bij brief van 8 januari 2009 een verweerschrift ingediend.

Verweerder heeft op 19 januari 2009, 22 januari 2009 en 26 januari 2009 nadere stukken
ingediend,

Bij brief van 27 januari 2009 heeft eiser een nadere reactie en nadere stukken ingediend

De onderhavige zaak is gevoegd behandeld ter zitting met de zaak alhier bekend onder het
registratienummer AWB 08/2007 WET-T1. Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden
op 30 januari 2009. Eiser en zijn gemachtigde waren aanwezig, bijgestaan door F. de
Kubber, beédigd Rentmeester NVR en gecertificeerd makelaar in onroerende zaken.
Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door mr. J. de Ruiter, bijgestaan door drs.
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P.A.J.M. van Bragt, medewerker van de Stichting Adviesbureau Onroerende Zaken (hierna:
SAQZ).

Na sluiting van het onderzoek ter zitting heeft de rechtbank de zaken gesplitst en besloten
apart uitspraak te doen in beide zaken.

2 Overwegingen
2.1 Feiten en omstandigheden

Eiser heeft bij akte van verdeling van 8 maart 2002 onder algemene titel de eigendom
verkregen van een perceel (ongeveer 615 m?) met een daarop omstreeks 1968 gebouwde
vrijstaande semi-bungalow, plaatselijk bekend als Nieuweweg 9 te Rhoon.

Op 18 december 2003 heeft verweerder het bestemmingsplan “Rhoonse Baan” vastgesteld,
aan welk plan gedeputeerde staten bij besluit van 6 juli 2004 goedkeuring hebben verleend.

Op 21 september 2004 heeft eiser verweerder verzocht om vergoeding van planschade
veroorzaakt door het bestemmingsplan “Rhoonse Baan”.

Verweerder heeft bij brief van 13 oktober 2004 het verzoek ter advisering voorgelegd aan de
SAOZ.

De SAOZ heeft in december 2005 advies uitgebracht en verweerder geadviseerd om aan
eiser een vergoeding wegens planschade toe te kennen van € 5000,--. De SAOZ is daarbij
uitgegaan van een waardevaststelling van € 210.000,-- kort voor en van € 205.000,- kort na
de peildatum medio september 2004. Volgens de SAOZ is er in zeer beperkte mate sprake
van een toename van geluidsoverlast alsmede van een zeer beperkte aantasting van het
landelijke en open karakter van de omgeving van de woning. Bij schrijven van 8 februari
2006 heeft de toenmalige gemachtigde van eiser op het rapport van de SAOZ gereageerd.

Bij brief van 22 augustus 2006 heeft eiser een advies overgelegd van AcvastVanderSlikke
B.V., waarin wordt geconcludeerd dat er sprake is van uitzichtschade, toename van
geluidshinder en luchtvervuiling en een waardedrukkende wijziging van de woonomgeving.
Verder wordt geconcludeerd dat eiser recht heeft op een planschadevergoeding van

€ 26.000,--, zijnde het verschil tussen de getaxeerde waarde van € 431.000,-- kort voor het
peilmoment en de waarde van € 405.000,-- kort na het peilmoment. Tevens wordt het
standpunt ingenomen dat eiser recht heeft op vergoeding van de kosten van deskundige
bijstand.

In september 2006 heeft de SAOZ naar aanleiding van het door eiser ingediende
deskundigenadvies een nader advies uitgebracht. Volgens de SAOZ dient de voorgestelde
hoogte van de schadevergoeding te worden gehandhaafd.

Op 15 maart 2007 is eiser in de gelegenheid gesteld om zijn bezwaren te komen toelichten
tijdens een hoorzitting van de Comunissie voor de bezwaar- en beroepschriften (hierna:
comunissie). De commissie heeft verweerder vervolgens geadviseerd om de bezwaren van
eiser gegrond te verklaren en een nieuw besluit te nemen, waarin aan de
schadetoebrengende factor luchtkwaliteit en aan de maximale mogelijkheden van het
destijds vigerende bestemmingsplan in verband met de aanwezige gasleidingen aandacht
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dient te worden geschonken. Daarnaast heeft de commissie verweerder geadviseerd om een
nieuwe taxatie te laten uitvoeren, gelet op het grote verschil tussen de waardering van de
SAOZ en de waardering van de deskundige van eiser.

In juni 2007 heeft de SAOZ naar aanleiding van het door eiser ingediende bezwaarschrift
een nader advies uitgebracht met betrekking tot de waardebepaling(en) en
waardevermindering van het object.

Op 1 november 2007 heeft de SAOZ naar aanleiding van het advies van de commissie een
nader advies uitgebracht. Volgens de SAOZ hebben de bepalingen van het bestemmingsplan
“Rhoonse Baan” wat betreft de aspecten stikstofdioxide en fijn stof niet geleid tot een
relevante planologische verslechtering van het object van eiser. De SAOZ ziet voorts geen
aanleiding om ervan uit te gaan dat de maximale invulling van het bestemmingsplan
“Buitengebied” in het onderhavige geval illusoir te veronderstellen is. In dit rapport
handhaaft de SAOZ haar eerder ingenomen standpunt dat de waarde van het object per
peildatum van circa € 210.000,-- redelijk dient te worden geacht.

Op 10 januari 2008 heeft de SAOZ per emailbericht een nadere reactie gegeven op het
aspect geluidshinder.

Bij het bestreden besluit heeft verweerder zich aangesloten bij het advies van de commissie
en het bezwaar van eiser, wat betreft het motiveringsgebrek gegrond, en voor het overige
ongegrond verklaard. Daarnaast heeft verweerder het verzoek om kosten van juridische en
deskundige bijstand afgewezen.

2.2 Standpunten van partijen

Eiser voert aan dat verweerder in het bestreden besluit verwijst naar het advies van de
commissie, maar dat dit advies niet correspondeert met de gang van zaken die heeft geleid
tot het tot stand komen van het bestreden besluit. In dat verband wijst eiser erop dat
verweerder geen nieuwe taxatie heeft laten uitvoeren naar de waarde van de woning en dat
verweerder de schadetoebrengende factor luchtkwaliteit in onvoldoende mate heeft laten
onderzoeken. Voorts stelt eiser dat maximale mogelijkheden van het destijds vigerende
bestemmingsplan in verband met de aanwezige gasleidingen niet op juiste wijze in kaart zijn
gebracht. Voorts is, gelet op de ontwikkelingen in de agrarische wereld, het beleid van de
provincie Zuid-Holland ter zake en de belemmeringen die een agrarische onderneming zal
ervaren van de subbestemming “landschappelijke en natuurwaarden” de kans dat een
nieuwe agrarische onderneming op deze locatie zal worden gevestigd minimaal. Volgens
eiser is verweerder ook uitgegaan van een onjuiste, te lage waardebepaling v66r de
peildatum. Naar zijn mening kan de waardebepaling in de oude situatie niet Jjuist zijn, nu
verweerder geen rekening heeft gehouden met de verbouwingen van de woning die verricht
zijn voor de peildatum, op een moment dat de planologische verslechtering nog niet
voorzienbaar was. Eiser voert ten slotte aan dat verweerder alle door hem gemaakte kosten
van juridische en deskundige bijstand had dienen te vergoeden, nu zowel het primaire als
het bestreden besluit onrechtmatig is.

Verweerder stelt, onder verwijzing naar de adviezen van de SAOZ van september 2006,
5 juni 2007, 1 november 2007 en 10 januari 2008, dat hij een nieuw besluit heeft genomen
dat voorzien is van een goede motivering. Voorts verwijst verweerder naar een nadere
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reactie van de SAOZ van 7 januari 2009. Naar de mening van verweerder komt eiser niet in
aanmerking voor vergoeding van de kosten voor juridische en deskundige bijstand, nu deze
kosten slechts worden vergoed voor zover het primaire besluit wordt herrogpen wegens een
aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid en daarvan in het onderhavige geval geen
sprake is.

2.3 Beoordeling
Per 1 juli 2008 is de Wet ruimtelijke ordening in werking getreden.

Ingevolge artikel 9.1.18, eerste lid, van de Invoeringswet Wet ruimtelijke ordening, blijft het
recht zoals dat gold véor het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet van toepassing ten
aanzien van aanvragen om schadevergoeding ingevolge artikel 49 van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening die zijn ingediend voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet
of die ingevolge artikel I1, tweede en derde lid, van de wet van 8 juni 2005, Stb. 305, tot
wijziging van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (verjaring van en heffing bij
planschadevergoedingsaanspraken, alsmede planschadevergoedingsovereenkomsten), nog
tot 1 september 2010 kunnen worden ingediend.

Ingevolge artikel 49 van de WRO, zoals deze bepaling luidde tot 1 september 2005, en voor
zover thans van belang, kent de gemeenteraad een belanghebbende, voor zover blijkt dat hij
ten gevolge van de bepalingen van een bestemmingsplan schade lijdt of zal lijden, welke
redelijkerwijs niet of niet geheel te zijnen laste behoort te blijven, op diens verzoek een naar
billijkheid te bepalen schadevergoeding toe.

Voor de beoordeling van een verzoeck om schadevergoeding op grond van artikel 49 van de
WRO dient te worden bezien of sprake is van een wijziging van het planologische regime
waardoor een belanghebbende in een nadeliger positie is komen te verkeren, ten gevolge
waarvan hij schade lijdt of zal lijden. Hiertoe dienen de beweerdelijk schadeveroorzakende
planologische maatregelen te worden vergeleken met het voordien geldende planologische
regime. Daarbij is wat betreft het oude planologische regime niet de feitelijke situatie van
belang, doch hetgeen op grond van dat regime maximaal kon worden gerealiseerd, ongeacht
de vraag of verwezenlijking daadwerkelijk heeft plaatsgevonden. Ook wat betreft het
nieuwe planologische regime is van belang hetgeen maximaal kan worden gerealiseerd.

Het perceel omvat een omstreeks 1968 gebouwde vrijstaande semi-bungalow met erf,
rondom gelegen tuin, ondergrond, en inpandige garage annex berging. Het perceel is
gelegen op circa 50 meter van de Rhoonse baan. Deze weg zorgt voor de ontsluiting van de
nieuwbouwwijk Portland richting Rhoon en de N492 (de Groene Kruisweg, die aansluit op
de A15).

Bij besluit van 18 december 2003 heeft verweerder het bestemmingsplan “Rhoonse Baan”
vastgesteld en op 6 juli 2004 is dit plan door gedeputeerde staten van Zuid-Holland
goedgekeurd. Het plan is in de plaats gekomen van het voorheen geldende, op 12 december
1983 vastgestelde, bestemmingsplan “Buitengebied”. Naar aanleiding van de vaststelling

van dit nieuwe bestemmingsplan heeft eiser zijn verzoek om planschadevergoeding bij
verweerder ingediend.
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2.3.1. Maximale invulling (van het voorheen vigerende bestemmingsplan)

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(hierna: de Afdeling) dient bij de beoordeling van een verzoek om schadevergoeding, als
hier aan de orde, in beginsel van de maximale benuttingsmogelijkheden van het oude en
nieuwe regime te worden uitgegaan (Zie bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling van 30
maart 2005, nr. 200405136/1. LIN AT2807). Het is de rechtbank niet gebleken dat
verweerder op onjuiste wijze rekening heeft gehouden met de maximale mogelijkheden
ingevolge de bestemming “Agrarische doeleinden” met de subbestemming
“landschappelijke en natuurlijke waarden”. Evenmin is de rechtbank is gebleken dat kort
voor de peildatum op grond van nieuwe inzichten met betrekking tot de te hanteren
afstanden bij het bouwen op of in de nabijheid van ondergrondse leidingen een grotere
bebouwingsvrije afstand diende te worden aangehouden dan op grond van artikel 23 van het
bestemmingsplan “Buitengebied” was bepaald en dat om die reden maximale planologische
invulling van het oude bestemmingsplan niet mogelijk was. Voor zover eiser andere
aspecten heeft aangevoerd met betrekking tot de planvergelijkingen en de ten gevolge
daarvan ontstane schade, treffen deze geen doel. De rechtbank acht de adviezen van de
SAOZ in zoverre zorgvuldig en concludent en hetgeen eiser daartegenover heeft ingebracht
niet overtuigend om te komen tot een ander oordeel op dit punt.

2.3.2. Waardebepaling en waardevermindering

De rechtbank stelt vast dat twee deskundigen de waarde van het object (het perceel en de
woning) voor en na de peildatum verschillend hebben vastgesteld en dat deze onderlinge
verschillen groot zijn. De rechtbank ziet zich dan ook voor de vraag gesteld of verweerder is
uitgegaan van een juiste waarbepaling en waardevermindering.

Volgens de SAOZ had het object kort voor de peildatum een waarde van € 210.000,-- en
kort daarna een waarde van € 205.000,--, zijnde een waardevermindering van € 5000,--
(2,38%). Volgens AcvastVanderSlikke B.V. daarentegen had het object kort voor de
peildatum een waarde van € 431.000,-- en kort daarna een waarde € 405.000,--, zijnde ecn
waardevermindering van € 26.000,-- (6,03%).

De rechtbank stelt op basis van de stukken en het verhandelde ter zitting vast dat de SAOZ
het object op 21 september 2005 heeft bezichtigd en de inhoud van de woning heeft
vastgesteld op 285 m’, exclusief de garage van 100 m’. De SAOZ is verder uitgegaan van
een woonperceel van 550 m’ en een reststrook van 75 m? en van een indicatieve grondprijs
per september 2004 van circa € 200 per m’ voor het woonperceel en € 75,-- per m? voor de
reststrook. Voorts heeft de SAOZ rekening gehouden met een herbouwwaarde van de
opstallen per september 2004 ten bedrage van € 95.750,--. De SAOZ heeft geen rekening
gehouden met de verbouwingen die volgens de opgave van eiser hebben plaatsgevonden. De
deskundige van eiser heeft volgens zijn taxatierapport van 6 maart 2006 het object eveneens
bezocht, zij het op 31 januari 2006, en de inhoud van het object vastgesteld op 480 m'.
Blijkens het taxatierapport is bij de waardevaststelling (onder andere) rekening gehouden
met een in 2003 aangebrachte nieuwe keuken en een dakkapel.

De rechtbank is van oordeel dat verweerder in het onderhavige geval nader onderzoek had
moeten (laten) verrichten naar de grote verschillen tussen beide deskundigerapporten wat
betreft de inhoud en waarde van het object. Door dit na te laten heeft verweerder hetgeen
eiser hierover heeft aangevoerd niet op overtuigende wijze weerlegd en is op dit punt
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onduidelijkheid blijven bestaan. Het bestreden besluit is in zoverre onzorgvuldig voorbereid
en gemotiveerd. Het betoog van eiser op dit punt slaagt dan ook.

Uit de door eiser in beroep overgelegde nota’s van 30 september 2001, 21 november 2001,
31 januari 2002, 30 november 2002 en 21 juni 2002 maakt de rechtbank op dat eiser reeds
voor de peildatum betalingen heeft verricht met het oog op verbetering van de woning. De
rechtbank is van oordeel dat verweerder in redelijkheid rekening dient te houden met deze
verbouwingen. Aangezien eerst in januari 2003 het voorontwerp ter visie is gelegd waarin
het huidige tracé van de Rhoonse Baan is opgenomen, is van voorzienbaarheid immers geen
sprake. Nu verweerder blijkens het bestreden besluit hiermee geen rekening heeft gehouden,
slaagt ook dit betoog van eiser. De rechtbank voegt hieraan toe dat met het al dan niet
rekening houden met de dakkapel wellicht een deel van het grote verschil tussen de
rapporten van de SAOZ en AcvastVanderSlikke wat betreft de inhoud van de woning kan
worden verklaard.

Uit het bovenstaande volgt dat eiser terecht betoogt dat de waardebepaling en daarmee de
waardevermindering op onzorgvuldige wijze heeft plaatsgevonden. De rechtbank is van
oordeel dat een nader onderzoek ten aanzien van de waarde van de woning dient plaats te
vinden. Verweerder kan een nader advies vragen aan een derde deskundige. De rechtbank
geeft verweerder echter in overweging om het nader onderzoek, voor zover dat mogelijk is,
in bijzijn van beide deskundigen te laten verrichten, ter vaststelling van de relevante inhoud
van het object en de voor de berekening van planschade relevante aangebrachte
verbouwingen. Voorts is de rechtbank van oordeel dat van (de deskundige van) verweerder
verwacht mag worden dat hij de gehanteerde grondprijzen en de keuze voor de hantering
van herbouwwaarde van de woning nader toelicht.

2.3.3. Kosten van juridische en deskundige (rechts)bijstand

De rechtbank overweegt dat in het kader van de toepassing van artikel 49 van de WRO
aanleiding kan bestaan voor het toekennen van een bijdrage in de kosten van deskundige
bijstand, nodig voor het bepalen van de te vergoeden schade, indien het inschakelen van
deskundigen redelijkerwijs noodzakelijk was ten einde tot een geobjectiveerde
waardebepaling te komen. De vraag of die situatie zich hier voordoet, dient verweerder bij
het nieuw te nemen beslissen op bezwaar opnieuw te beantwoorden. Hetzelfde geldt voor de
kosten van juridische bijstand in bezwaar. Ten aanzien van juridische bijstand in beroep zal
de rechtbank hierna beslissen.

Uit het bovenstaande volgt dat het beroep gegrond is en het bestreden besluit in rechte geen
stand kan houden wegens strijd met artikel 3:2 en 7:12, cerste lid, van de Awb en dat
verweerder, met inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen, opnieuw op het
bezwaar van eiser dient te beslissen.

De rechtbank ziet aanleiding verweerder te veroordelen in de kosten die eiser in verband
met de behandeling van het beroep tot aan deze uitspraak redelijkerwijs heeft moeten
maken. De rechtbank bepaalt de proceskosten op € 644,-- aan kosten van door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand en op € 121,86 (1,5 uren a € 81,24 per uur) aan
kosten van het bijwonen van een deskundige van de zitting, derhalve in totaal op

€ 765,86. Van andere kosten waarop een veroordeling in de proceskosten betrekking kan
hebben, is de rechtbank niet gebleken.
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3 Beslissing

De rechtbank,

recht doende:

verklaart het beroep gegrond,
vernietigt het bestreden besluit,

bepaalt dat verweerder met in achtneming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen een
nieuwe beslissing op het bezwaar van eiser neemt,

bepaalt dat verweerder aan eiser het betaalde griffierecht van € 145,-- vergoedt,
veroordeelt verweerder in de proceskosten tot een bedrag van € 765,86,-- en wijst de
gemeente Albrandswaard aan als de rechtspersoon die deze kosten aan eiser moet

vergoeden,

Aldus gedaan door mr. P. Vrolijk, voorzitter, en mr. P.C. Santema en mr. A.L van Strien,
leden, in tegenwoordigheid van mr. A.Th.A M. Schouw, griffier.

De griffier: De voorzitter:

De griffier is verhinderd de uitspraak te ondertekenen.

Lo (/7/‘/z

Een belanghebbende - onder wie in elk geval eiser wordt begrepen - en verweerder kunnen
tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State, Postbus 20019, 2500 EA 's-Gravenhage. De termijn voor het indienen van het
beroepschrift is zes weken en vangt aan met ingang van de dag na die waarop het afschrift
van deze uitspraak is verzonden.

NB. In deze uitspraak is het beroep (deels) gegrond verklaard en is het bestreden besluit
vernietigd. Als de rechtbank daarbij gronden van het beroep en/of (een deel van) de
grondslag van het bestreden besluit uitdrukkelijk heeft verworpen en belanghebbende en/of
verweerder daarin niet wil(len) berusten, moet daartegen binnen bovengenoemde termijn
hoger beroep worden ingesteld.

Uitgesproken in het openbaar op: 16 april 2009.

Afschrift verzonden op: & LR
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TAXATIE & ADVIES Gemeente Albrandswaard

Afdeling Bouwen en Wonen
t.a.v. mevrouw J. de Ruiter
Postbus 1000

3160 GA RHOON

Burgh-Haamstede, 20 januari 2010

Opdracht : E-mail d.d. 10-11-2010 van mw. J. de Ruiter, afdeling Bouwen en
Wonen, gemeente Albrandswaard

Betreft : Waarderingsadvies te Rhoon: Nieuweweg nr. 9
(gemeente Albrandswaard).

Ons kenmerk : S$79011/Nieuweweg 9 Rhoon

Behandeld door : drs. P.M.H. Hanse

Geachte mevrouw De Ruiter,

Hierbij doen wij u toekomen het waarderingsadvies inzake de onroerende zaak,
vrijstaande bungalow met bijbehoren, die staan en zijn gelegen aan de Nieuweweg nr. 9
te Rhoon (gemeente Albrandswaard).

Na opname ter plaatse d.d. 23 december 2009, bestudering van relevante stukken en
kadastrale recherche inzake het taxatieobject komen deskundigen Ing. A.J. Hanse RMT
en drs. P.M.H. Hanse tot het volgende waarderingsadvies:

Omschrijving en ligging object

Het taxatieobject betreft een vrijstaande bungalow met aangebouwde garage,
ondergrond, oprit, tuin en aangrenzende agrarische percelen, die staan en zun gelegen :
op voornoemd adres. Het taxatieobject is gelegen buiten de bebouwde kom, in het
buitengebied van de gemeente Albrandswaard in de Polder het buitenland van Rhoon.
Het taxatieobject is bereikbaar via de Nieuweweg, dit betreft een polderweg
(tweenchtmgsverkeer)

Het taxatieobject is gelegen in een agrarisch gebied met primair akkerbouwgronden Op
enige afstand in zuidwestelijke richting zijn nog een aantal vrijstaande onmgen eh
boerderijen opgetrokken. Ten noorden van het taxatieobject e nieuwe
ontsluitingsweg tussen Albrandswaard en Barendrecht gelegen de ontsluxtmgsweg is
genaamd “Rhoonse Baan”. : .

Doel

Het doel van de taxatie is inzicht in de waarde van het onroerend goed te verkrijgen ten
behoeve van de schadebeoordelingscommissie in verband met een bestemmingsplan
wijziging aangaande het taxatieobject. De taxatie is voorts tot stand gekomen met
inachtneming van de uitspraak van de rechtbank Rotterdam d.d. 20 april 2009.

Telefoon 0111654131 Fax 0111654107 E-mail info@hanse.ni Website www.hanse.nl
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Kadastrale gegevens

Het taxatieobject is gelegen op de percelen (per opname datum) kadastraal bekend
gemeente Rhoon sectie B nr. 3195 en 1180 (huiskavel), gezamenlijk groot 5 are en 75
centiare. Per peildatum was de huiskavel groot 6 are en 15 centiare, aldus wordt deze
opperviakte in de waardering opgenomen. Tevens in eigendom van verzoeker zijn de
aan de huiskavel grenzende percelen kadastraal bekend gemeente Rhoon sectie B nr.
3194 en nr. 3196 (agrarische gronden). Deze gronden met een gezamenlijk opperviakte
van 11 are en 70 centiare zijn na peildatum door verzoeker verworven en behoren
derhalve niet tot de taxatiewaarde. De eigendommen staan op naam van de heer Klaas
Wouter Johan Boer, gehuwd met mevrouw Nathalie Juliette van der Vorm.

Voor overige kadastrale gegevens (per opname datum) wordt verwezen naar de bijlagen
nr. B.2,

Planologie

Tot het moment van de inwerkingtreding van het vigerende bestemmingsplan waren de
gronden welke zijn gelegen direct ten noorden van het taxatieobject bestemd en in
gebruik ten behoeve van Agrarische doeleinden. Op betreffende gronden is inmiddels
een nieuwe ontsluitingsweg tussen Albrandswaard en Barendrecht aangelegd. Ter zake
de uitgevoerde planologische beoordeling wordt verwezen naar de daartoe door de
SAOZ uitgebrachte adviezen. Belanghebbenden zijn van mening dat zij schade
ondervinden van de nieuwe bestemming Verkeersdoeleinden. VVoor nadere informatie
inzake goedkeuring bestemmingsplan(-nen), planologie en de inhoud van het
planschadeverzoek wordt verwezen naar het rapport in deze van Stichting Adviesbureau
Onroerende Zaken.

Beschrijving woning, tuin en bijbehorende gronden en opstallen

Algemeen:
+ Aankoop grond : 1968,
+ Renovatiefinvesteringen : diverse aanpassingen aan de eisen van de tijd.

2001-2002: algehele renovatie begane grondvloer.
2001-2002: verbouwing verdiepingsvloer van
vliering/zolder naar verblijfsruimte met
dakkapelconstructie over noordoostzijde zadeldak.

oorgevel woonhuis met oprit en Achtergevel met aangebouwde
voortuin, garage en gedeelte achtertuin.
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Woaonhuis:

+ De begane grondvioer en de verdiepingsvloer zijn uitgevoerd in hout.

+ De woning is opgetrokken in steen (spouwmuur) en is gedekt met een zadeldak
waarop dakpannen (betonnen sneldekkers) zijn gelegen en welke is voorzien van
een dakkapel met dubbele beglazing.

+ Het object is onder meer aangesloten op riolering, water, telefoon, gas en elektra.

+ Het woonhuis is op de begane grondvloer voorzien van enkele beglazing, radiatoren
en een CV-installatie.

+ De (aangebouwde) garage wordt gedekt met een zadeldak waarop pannen zijn
gelegen en is voorzien van een betonvioer en een kanteldeur. Het dak is hout-
onderschoten (grenen).

Indeling woonhuis;
+ Begane grond: entree, hal, gang, voormalige douche (geheel betegeld en thans in

gebruik voor witgoedafdeling), toilet met fontein, badkamer (met hoekbad, douche,
wastafel, geheel betegeld en voorzien van vicerverwarming), slaapkamer met
wandkast, woonkamer, wanden/plafonds uitgevoerd met poetswerk.

+ Verdieping: overloop, wastafel, twee slaapkamers met dakkapel.

Maatvoering en gebruik:
* Inhoud woonhuis met aangebouwde garage : 440 m®

+  Opperviakte huiskavel : 615 M? (kadastraal 575 m? per opname datum).
+ Het object (woonhuis met tuin) wordt verhuurd aan de zuster van
eigenaar/verzoeker,

E
Zicht vanuit taxatieobject richting nieuwe ontsluitingsweg “De Rhoonse Baan”,

Oprit, erf en tuin:

+  Oprit is gelegen vanaf de Nieuweweg met parkeergelegenheid op eigen erf en
verhard met betonbestrating.

+ De tuin is eenvoudig ingericht met gazon, buxushagen en diverse tumverharding.

Vermeldenswaardige gegevens

+ WOZ-waarde is op te vragen bhij de eigenaar.

¢ Voor een omschrijving van de planologie wordt verwezen naar het advies van de
SAQOZ. ~
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Waardering

Waardering per peildatum:
In de onderhavige tekst volgt de waarde van het taxatieobject. Bij de waardering is
uitgegaan van de maximale invulling van het voorheen geldende bestemmingsplan.

Na de gevolgde procedure ingevolge de WRO, is het vigerend bestemmingsplan in
werking getreden in september 2004. Daarmee is de peildatum, de datum dat het plan in
werking is getreden, bepaald op september 2004.

Per opname datum is de huiskavel (geheel groot 615 m?) met oprit, tuin en ondergrond
gewaardeerd op € 250,00/m?, het woonhuis en de aangebouwde garage zijn
respectievelijk tegen een eenheidswaarde van € 400,00/m* en € 200,00/m? vastgesteld.
De aangrenzende agrarische gronden zijn niet meegewogen in de waarde vaststelling.

Tot slot hebben deskundigen de waarde per peildatum vastgesteld als volgt:

De waarde per september 2004 (peildatum), wordt gesteld op: € 280.000,00

e e 1

Zegge: tweehonderdtachtigduizend Euro.

Aldus gedaan te goeder trouw, naar beste kennis en wetenschap, te Burgh-Haamstede

per opname datum 23 december 2009.

Drs. P.M.H. Hanse Ing. A.J. Hanse RMT

rentmeester taxateur beddigd rentmeester, makelaar-taxateur
Hoogachtend,

Met vriendelijke groet,

Hanse Adviseurs :
Drs. P.M.H. (Pieter) Hanse
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B.1  Aansprakelijkheid

Deze taxatie is geen intensieve bouwkundige opname, doch een begroting van de
waarde zoals vermeld in de omschrijving van de opdracht en waarde. Ondergetekenden
kunnen dan ook geen aansprakelijkheid aanvaarden voor gebrekkig functioneren van
installaties, noch voor niet in het oog springende bouwkundige gebreken.

Bij het uitvoeren van een taxatie-opdracht, als de onderhavige, is het niet mogelijk om te
onderzoeken of de bodem van het te taxeren object verontreinigd is. Bij deze taxatie is
er van uitgegaan, dat dit niet het geval is. Indien de opdrachtgever een onderzoek naar
bodemverontreiniging wenst, dient hij dat separaat op te dragen. Indien de bodem van
het getaxeerde object verontreinigd blijkt te zijn, dan aanvaardt ondergetekende voor de
gevolgen daarvan geen aansprakelijkheid.

De taxateurs verrichten geen technisch onderzoek naar de aanwezigheid van stoffen in
grond of grondwater, of naar materialen die schadelijk zijn voor mens, milieu of gebou-
wen, of naar de aanwezigheid van stoffen die de waarde beinvioeden.

In het rapport wordt een globale indicatie van de milieutoestand van het object gegeven,
gebaseerd op visuele inspectie, plaatselijke bekendheid van de taxateurs en de door de
taxateurs geraadpleegde informatiebronnen.

Indien er geen melding wordt gemaakt van een negatief milieuaspect betekent dit niet
dat er geen negatieve milieuaspecten zijn. Het feit dat er negatieve milieuaspecten
worden vermeld betekent niet altijd dat deze milieuaspecten bewezen zijn. Verder
onderzoek kan gewenst zijn.

Drs. P.M.H. Hanse Ing. A.J. Hanse RMT

rentmeester taxateur beédigd rentmeester, makelaar-taxateur

-------------------------------------------------------------------------------
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B.2 Kadastrale gegevens - bericht
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B.3 Kadastrale en topografische overzichtskaart
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IHANSE s
Westenschouwen

Postbus 42
ADVISEURS 432826 Burgh-Haamstede
TAXATIE & ADVIES

Gemeente Albrandswaard
Afdeling Bouwen en Wonen
t.a.v. mevrouw J. de Ruiter
Postbus 1000

3160 GA RHOON

Burgh-Haamstede, 1 maart 2010

Opdracht : E-mail d.d. 10-11-2010 van mw. J. de Ruiter, afdeling Bouwen en
Wonen, gemeente Albrandswaard

Betreft : Waarderingsadvies te Rhoon: Nieuweweg nr. 9
(gemeente Albrandswaard).

Ons kenmerk : SZ9011/Nieuweweg 9 Rhoon

Behandeld door : drs. P.M.H. Hanse

Geachte mevrouw De Ruiter,

Hierbij doen wij u toekomen het waardenngsadwes inzake de onroerende zaak, vrijstaande
bungalow met bijbehoren, die staan en zijn gelegen aan de Nieuweweg nr. 9 te Rhoon
(gemeente Albrandswaard).

Na opname ter plaatse d.d. 23 december 2009, bestudering van relevante stukken en
kadastrale recherche inzake het taxatieobject komen deskundigen Ing. A.J. Hanse RMT en drs.
P.M.H. Hanse tot het volgende waarderingsadvies:

Omschrijving en ligging object

Het taxatieobject betreft een vrijstaande bungalow met aangebouwde garage, ondergrond, oprit,
tuin en aangrenzende agrarische percelen, die staan en zijn gelegen op voornoemd adres. Het
taxatieobject is gelegen buiten de bebouwde kom, in het buitengebied van de gemeente
Albrandswaard in de Polder het buitenland van Rhoon. :
Het taxatieobject is bereikbaar via de Nieuweweg, dit betreft een
(tweenchtmgsverkeer)
Het taxatieobject is gelegen in een agrarisch gebied met primair akkerbouwgronden Op enlge
afstand in zuidwestelijke richting zijn nog een aantal vrijstaande woningen en: ‘boerderijen
opgetrokken. Ten noorden van het taxatieobject is de nieuwe ontsluntmgsweg tussen
Albrandswaard en Barendrecht gelegen, de ontsluitingsweg is genaamd ‘Rhoonse Baan”.

olderweg

Doel

Het doel van de taxatie is inzicht in de waarde van het onroerend goed te verkrijgen ten
behoeve van de schadebeoordelingscommissie in verband met een bestemmingsplan wijziging
aangaande het taxatieobject. De taxatie is voorts tot stand gekomen met inachtneming van de
uitspraak van de rechtbank Rotterdam d.d. 20 april 2009.

Telefoon 0111 654131 Fax 0111654107 E-mall info@hanse.n! Website www.hanse.nl

sl
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Kadastrale gegevens

Het taxatieobject is gelegen op de percelen (per opname datum) kadastraal bekend gemeente
Rhoon sectie B nr. 3195 en 1180 (huiskavel), gezamenlijk groot 5 are en 75 centiare.

Per peildatum was de huiskavel, kadastraal bekend gemeente Rhoon sectie B nr. 1180 en
1181, geheel groot 6 are en 15 centiare. Derhalve wordt voor de waardering de oppervlakte per
peildatum aangehouden.

De eigendommen staan op naam van de heer Klaas Wouter Johan Boer, gehuwd met mevrouw
Nathalie Juliette van der Vorm. De heer K.W.J. Boer heeft bij akte van verdeling d.d. 8 maart
2002 onder algemene titel de eigendom verkregen van de voornoemde onroerende zaken.

Voor overige kadastrale gegevens (per opname datum) wordt verwezen naar de bijlagen nr.
B.2.

Planologie

Tot het moment van de inwerkingtreding van het vigerende bestemmingsplan waren de gronden
welke zijn gelegen direct ten noorden van het taxatieobject bestemd en in gebruik ten behoeve
van Agrarische doeleinden. Op betreffende gronden is inmiddels een nieuwe ontsluitingsweg
tussen Albrandswaard en Barendrecht aangelegd. Ter zake de uitgevoerde planologische
beoordeling wordt verwezen naar de daartoe door de SAOZ uitgebrachte adviezen.
Belanghebbenden zijn van mening dat zij schade ondervinden van de nieuwe bestemming
Verkeersdoeleinden. Voor nadere informatie inzake goedkeuring bestemmingsplan(-nen),
planologie en de inhoud van het planschadeverzoek wordt verwezen naar het rapport in deze
van Stichting Adviesbureau Onroerende Zaken. .

Beschrijving woning, tuin en bijbehorende gronden en opstalien

Algemeen:
¢ Aankoop grond : 1968.
' Renovatie/investeringen : diverse aanpassingen aan de eisen van de tijd.

2001-2002: algehele renovatie begane grondvloer.
2001-2002: verbouwing verdiepingsvioer van
vliering/zolder naar verblijfsruimte met
dakkapelconstructie over noordoostzijde zadeldak.

Voorgevel woonhuis met oprit en
voortuin,

garage en gedeelte achtertuin.
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Woonhuis:

+ De begane grondvloer en de verdiepingsvloer zijn uitgevoerd in hout.

+ De woning is opgetrokken in steen (spouwmuur) en is gedekt met een zadeldak waarop
dakpannen (betonnen sneldekkers) zijn gelegen en welke is voorzien van een dakkapel met
dubbele beglazing.

+ Het object is onder meer aangesloten op riolering, water, telefoon, gas en elekira.

+ Het woonhuis is op de begane grondvloer voorzien van enkele beglazing, radiatoren en een
CV-installatie.

+ De (aangebouwde) garage met overzolderd gedeelte is opgetrokken in steen en wordt
gedekt met een zadeldak waarop pannen zijn gelegen en is voorzien van een betonvioer en
een kanteldeur. Het dak is hout-onderschoten (grenen).

Indeling woonhuis:
+  Begane grond: entree, hal, gang, voormalige douche (geheel betegeld en thans in gebruik

voor witgoedafdeling), toilet met fontein, badkamer (met hoekbad, douche, wastafel, geheel
betegeld en voorzien van vloerverwarming), slaapkamer met wandkast, woonkamer,
wanden/plafonds uitgevoerd met poetswerk.

+ Verdieping: overloop, wastafel, twee slaapkamers met dakkapel.

Maatvoering en gebruik:

+ Inhoud woonhuis : 368 m*

+ Inhoud aangebouwde garage : 87 m?

+ Oppervlakte huiskavel : 615 m?2 (kadastraal 575 m? per opname datum).
+

Het object (woonhuis met tuin) wordt verhuurd aan de zuster van eigenaar/verzoeker.

Zicht vanuit taxatieobject richting nieuwe

Oprit, erf en tuin: B
+  Oprit is gelegen vanaf de Nieuweweg met parkeergelegenheid op eigen erf en verhard met :

betonbestrating. ,
+ De tuin is eenvoudig ingericht met gazon, buxushagen en diverse tuinverharding.

Vermeldenswaardige gegevens
+  WOZ-waarde is op te vragen bij de eigenaar.
+ Voor een omschrijving van de planologie wordt verwezen naar het advies van de SAOZ.
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Waardering

Waardering per peildatum:

In de onderhavige tekst volgt de waarde van het taxatieobject. Bij de waardering is uitgegaan
van de maximale invulling van het voorheen geldende bestemmingsplan.

Na de gevolgde procedure ingevoige de WRO, is het vigerend bestemmingsplan in werking
getreden in september 2004. Daarmee is de peildatum, de datum dat het plan in werking is
getreden, bepaald op september 2004.

Per opname datum is de huiskavel (geheel groot 615 m?) met oprit, tuin en ondergrond
gewaardeerd op € 250,00/m? het woonhuis en de aangebouwde garage zijn respectievelijk
tegen een eenheidswaarde van € 400,00/m*® en € 200,00/m® vastgesteld. Tot siot hebben
deskundigen de waarde per peildatum vastgesteld als volgt:

De waarde per september 2004 (peildatum), wordt gesteld op: € 280.000,00

Zegge: tweehonderdtachtigduizend Euro.

opname datum 23 december 2009.

Drs. P.M.H. Hanse Ing. A.J. Hanse RMT

rentmeester taxateur beédigd rentmeester, makela

Aldus gedaan te goeder trouw, naar beste kennis en wetenschap, te Burgh-Haamstede per

Hoogachtend,
Met vriendelijke groet,

Hanse Adviseurs
Drs. P.M.H.-(Pieter) Hanse
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B.1  Aansprakelijkheid

Deze taxatie is geen intensieve bouwkundige opname, doch een begroting van de waarde zoals
vermeld in de omschrijving van de opdracht en waarde. Ondergetekenden kunnen dan ook
geen aansprakelijkheid aanvaarden voor gebrekkig functioneren van instaliaties, noch voor niet
in het oog springende bouwkundige gebreken.

Bij het uitvoeren van een taxatie-opdracht, als de onderhavige, is het niet mogelik om te
onderzoeken of de bodem van het te taxeren object verontreinigd is. Bij deze taxatie is er van
uitgegaan, dat dit niet het geval is. Indien de opdrachtgever een onderzoek naar
bodemverontreiniging wenst, dient hij dat separaat op te dragen. Indien de bodem van het
getaxeerde object verontreinigd blijkt te zijn, dan aanvaardt ondergetekende voor de gevolgen
daarvan geen aansprakelijkheid.

De taxateurs verrichten geen technisch onderzoek naar de aanwezigheid van stoffen in grond of
grondwater, of naar materialen die schadelijk zijn voor mens, milieu of gebouwen, of naar de
aanwezigheid van stoffen die de waarde beinvioeden.

In het rapport wordt een globale indicatie van de milieutoestand van het object gegeven,
gebaseerd op visuele inspectie, plaatselijke bekendheid van de taxateurs en de door de
taxateurs geraadpleegde informatiebronnen.

Indien er geen melding wordt gemaakt van een negatief milieuaspect betekent dit niet dat er
geen negatieve milieuaspecten zijn. Het feit dat er negatieve milieuaspecten worden vermeld
betekent niet altijd dat deze milieuaspecten bewezen zijn. Verder onderzoek kan gewenst zijn.

Drs. P.M.H. Hanse Ing. A.J. Hanse RMT
rentmeester taxateur beédigd rentmeester, makelaar-ta' elr
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B.2  Kadastrale gegevens - bericht
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Kadastraal bericht object

Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland Kadaster
Gegevens over de rechtstoestand van kadastrale objecten, met uitzondering
van de gegevens inzake hypotheken en beslagen

Betreft: RHOON B 3195 13-11-2009
Nieuweweg 9 3161 EP RHOON 14:46:40

Uw referentie: $Z9011/Nwweg9/pmh

Toestandsdatum: 12-11-2009

Kadastraal object
Kadastrale aanduiding:
RHOON B 3195

Grootte: 5abca
Coobrdinaten: 90615-430619
Omschrijving kadastraal object:
WONEN
Locatie: Nieuweweqg 9
3161 EP RHOON
Ontstaan op: 4-3-2008
Ontstaan uit: RHOON B 1181 gedeeltelijk

Aantekening kadastraal object
WETTELIJKE HERVERKAVELING
Betrokken persoon: 1JSSELMONDE-WEST HERINRICHTING

Ontleend aan: ACG 17700 d.d. 12-7-1999

Publiekrechtelijke Beperkingen
Er zijn geen beperkingen bekend in de gemeentelijke beperkingenregistratie en de
kadastrale registratie.

Gerechtigde
EIGENDOM
De heer KLAAS WOUTER JOHAN BOER
Prinsendijk 13
4484 NZ KORTGENE
Geboren op: 28-6-1970
Geboren te: RHOON
(Persoonsgegevens zijn conform GBA)

Recht ontleend aan: HYP4 ROTTERDAM 22009/ d.d. 11-3-2002
18

Eerst genoemde object in brondocument:
RHOON B 1181

Recht ontleend aan: HYP4 ROTTERDAM 17762/ d.d. 7-5-1998
33

Eerst genoemde object in brondocument:
RHOON B 1181

Aantekening recht
BURGERLIJKE STAAT GEHUWD
Betrokken persoon:
Mevrouw NATHALIE JULIETTE VAN DER VORM
Prinsendijk 13

https://kadaster-on-line.kadaster.nl/objprod.asp
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4484 NZ KORTGENE

Geboren op: 6-4-1973

Geboren te: ROTTERDAM

(Persoonsgegevens zijn conform GBA)

Ontleend aan: BSA 505/ 20002 RTD d.d. 17-5-2005

Einde overzicht
De Dienst voor het kadaster en de openbare registers behoudt ten aanzien van de
kadastrale gegevens zich het recht voor als bedoeld in artikel 2 lid 1 juncto artikel 6 lid 3

van de Databankenwet,

https://kadaster-on-line.kadaster.nl/objprod.asp 13-11-2Q09 ﬁ,
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Kadastraal bericht object

Dienst voor het kadaster en de openbare registers in Nederland Kadaster
Gegevens aver de rechtstoestand van kadastrale objecten, met uitzondering
van de gegevens inzake hypotheken en beslagen

Betreft: RHOON B 1180 12-1-2010
Nieuweweg RHOON 14:33:54

Uw referentie: $Z9011/Nwweg9/Rhoon

Toestandsdatum: 11-1-2010

Kadastraal object
Kadastrale aanduiding:
RHOON B 1180
Grootte: 70 ca
Cobrdinaten: 90605-430621
Omschrijving kadastraal object:
BEDRIJVIGHEID (NUTSVOORZIENING) LEIDINGEN - BUIZEN

Locatie: Nieuweweg
RHOON
Jaar: 2002
(Met meer onroerend goed verkregen)
Ontstaan op: 2-9-1988

Aantekening kadastraal object
WETTELIJKE HERVERKAVELING
Betrokken persoon: ~ IIJSSELMONDE-WEST HERINRICHTING

Ontleend aan: ACG 17700 d.d. 12-7-1999

Publiekrechtelijke Beperkingen
Er zijn geen beperkingen bekend in de gemeentelijke beperkingenregistratie en de
kadastrale registratie.

Gerechtigde
EIGENDOM
De heer KLAAS WOUTER JOHAN BOER
Prinsendijk 13
4484 NZ KORTGENE
Geboren op: 28-6-1970
Geboren te: RHOON
(Persoonsgegevens zijn conform GBA)

Recht ontleend aan:  HYP4 ROTTERDAM 22009/ d.d. 11-3-2002
18

Eerst genoemde object in brondocument:
RHOON B 1180

Recht ontleend aan: HYP4 ROTTERDAM 8234/
60

Eerst genoemde object in brondocument:
RHOON B 1180

Recht ontleend aan: HYP4 ROTTERDAM 17762/ d.d. 7-5-1998
33

Eerst genoemde object in brondocument:
RHOON B 1180

Aantekening recht

https://kadaster-on—line.kadaster.nl/objprod.asp 12-1-2010 S
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BURGERLIIJKE STAAT GEHUWD

Betrokken persoon:

Mevrouw NATHALIE JULIETTE VAN DER VORM
Prinsendijk 13

4484 NZ KORTGENE

Geboren op: 6-4-1973

Geboren te: ROTTERDAM

(Persoonsgegevens zijn conform GBA)

Ontleend aan: BSA 505/ 20002 RTD d.d. 17-5-2005

Einde overzicht

De Dienst voor het kadaster en de openbare registers behoudt ten aanzien van de
kadastrale gegevens zich het recht voor als bedoeld in artikel 2 lid 1 juncto artikel 6 lid 3
van de Databankenwet,

https://kadaster-on-line.kadaster.nl/objprod.asp 12-1N2010 %
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B.3 Kadastrale en topografische overzichtskaart
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ROTTERDAM, 13 november 2009
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Portatouilahouder vers Spruit-Remn
ADVISEUR IN ONROERENDE ZAKEN )

College van burgemeester en wethouders
van de gemeente Albrandswaard

t.a.v. mevrouw J. de Ruiter

Postbus 1000

3160 GA RHOON

Rotterdam, 12 maart 2010

Behandeld door  de heer drs. P.A.J.M. van Bragt
Telefoonnummer 010-4693899

E-mail p.v.bragt@saoz.nl
Opdrachtnummer 29.09950

Onderwerp hertaxatie Nieuweweg 9 te Rhoon.

Geacht College,

Bij e-mailbericht van 30 november 2009 heeft u ons verzocht de, door de rechtbank
Rotterdam aanbevolen, hertaxatie van de woning Nieuweweg 9 procedureel te begeleiden
en u, naar aanleiding van de hertaxatie, nader te adviseren over de eventuele gevolgen
voor de waardevermindering van deze woning en de toe te kennen
planschadevergoeding.

Zoals u bekend is, heeft de rechtbank Rotterdam bij vonnis van 20 april 2009 overwogen
dat de uitgevoerde planologische inventarisatie, de daarop gebaseerde planologische
vergelijking en de uitkomsten daarvan, waaronder de kwalificatie van het planologisch
nadeel als juist moeten worden beschouwd. Desalniettemin heeft de rechtbank verder
overwogen dat het verschil in waarderingen van de woning Nieuweweg 9 zo groot is dat
hiernaar nader onderzoek diende te worden gepleegd. Hierbij heeft de rechtbank de
gemeente in overweging gegeven een derde taxateur in te schakelen. U heeft Hanse
Adviseurs Taxatie & Advies te Burg-Haamstede verzocht de hertaxatie uit te voeren.

In overleg met alle betrokken partijen, waaronder de heer ing. F. de Kubber RT, adviseur
van de heer Boer, heeft de bezichtiging voor de hertaxatie op 23 december 2009
plaatsgevonden. Daarbij waren aanwezig, de heren ing. AJ. Hanse RMT, drs.
P.M.H. Hanse, drs. P.A.J.M. van Bragt, de heren Boer jr. en Boer sr.

STICHTING ADVIESBUREAU ONROERENDE ZAKEN
KRUISPLEIN 25 « 3014 DB ROTTERDAM » POSTBUS 29196 » 3001 GD ROTTERDAM
TO10-469 3899 « F 010 -413 86768 » INFOOSAOZ.NL « WWW.SAGZ.NL

PLANSCHADE » RISICOANALYSE ¢« NADEELCOMPENSATIE » TAXATIE + GRONDVERWERVING » ONYEIGENING » MILIEUSCHADE « GRONDBELEID
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ADVISEUR IN ONROERENDE ZAKEN

Op 26 januari 2010 is, zoals overeengekomen, het concept taxatieverslag ter beoordeling
voorgelegd aan alle betrokken partijen. Van de zijde van de gemeente en van de zijde van
de heer H. Huizinga, de oorspronkelijke taxateur, zijn geen inhoudelijke opmerkingen
ontvangen.

Van de heer De Kubber is op 3 februari 2010 een inhoudelijke reactie ontvangen. Deze
reactie kan als volgt zakelijk worden weergegeven:

1. Bij het doel wordt omschreven dat in verband met een bestemmingsplan wijziging
aangaande het taxatieobject de waarde wordt bepaald. Dit is een geheel foutieve
reden.

2. Er worden diverse kadastrale opperviaktes genoemd in het rapport. Dit schept
uitsluitend verwarring. De oppervlakte per waardepeildatum is van belang.

3. De aangebouwde garage beschikt tevens over een overzolderd gedeelte.

4. De WOZ-waarde per 01-01-2003 was door de gemeente bepaald op € 368.000,--.
De waardepeildatum van onderhavig rapport ligt ruim 1,5 jaar later. In de WOZ
waarde zijn zelfs niet alle verbouwingen (verbeteringen) meegewogen. (Deze waren
per peildatum WOZ niet gereed.)

5.  Inzake de inhoud van de woning en de garage had ik graag een splitsing gezien. In
de onderliggende berekening wordt hier mee gerekend. Bij doorrekening van de
genoemde uitgangspunten in de rapportage dient de garage groter te zijn dan de
woning. Immers, anders komt de berekening niet uit. (Is hier naar een bedrag
toegerekend?)

6. De inhoud van onderhavig object is op verzoek van mijn kantoor opnieuw bepaald.
De inhoud van respectievelijk de woning en de garage zijn hierbij vastgesteld op
365 m® en 91 m® Tezamen derhalve een totaal inhoud van 456 m3.

Voor zover de opmerkingen (2,3,5 en 6) betrekking hebben op de feitelijke hertaxatie zijn
deze beoordeeld door de heren Hanse en, voor zover noodzakelijk verwerkt, in het
definitieve taxatierapport.

Wat betreft de overige opmerkingen hebben wij, op uw verzoek het volgende overwogen.

Ad 1.

Het beoordeelde taxatierapport is opgesteld teneinde gehoor te geven aan de ter zake
relevante overwegingen van de rechtbank Rotterdam. Dat laat onverlet dat de
uitgangspunten van de hertaxatie, ook indachtig het genoemde vonnis, zijn gelegen in het
verkrijgen van een waardering per peildatum in verband met de door de heer Boer
ingediende aanvraag om planschadevergoeding.
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Voor zover wij hebben kunnen beoordelen heeft Hanse Adviseurs Taxatie & Advies
voldoende gehoor gegeven aan deze overwegingen van de rechtbank.

Ad 4,

Zoals bekend is, kent het stelsel van planschade zijn eigen kenmerkende
waarderingssystematiek. Bij de bepaling van de waardedaling van een onroerende zaak
ten titel van planschade is van belang te onderzoeken welke prijs een redelijk denkend en
handelend koper voor het onroerend goed onder het oude en onder het nieuwe
planologische regime zou bedingen (zie onder meer ABRS, 23-7-2008, Hof van Twente,
200707207/1). Bij deze waardebepalingen dient derhalve rekening te worden gehouden
met alle relevante planologische omstandigheden in de oude en nieuwe situatie. In dit
verband heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State voorts bij
herhaling overwogen dat de waardering in het kader van de WOZ niet is te vergeliken
met de bovengenoemde waardering in het kader van het beoordelen van een
planschadevergoedingsaanvraag. Immers, zo heeft de Afdeling onder meer in haar
uitspraak van 4 november 2009 (Zaltbommel, 200900806/1/H2) overwogen, is bij de
vaststelling van de WOZ-waarde vooral de feitelijke situatie bepalend en wordt daarbij
geen rekening gehouden met de maximale mogelijkheden van de betrokken
planologische regimes. In het onderhavige geval was, zeker met betrekking tot het
voorheen geldende planologische regime, een aanzienlijk verschil tussen de feitelijke
situatie en de planologische situatie. Wij verwijzen u hiervoor volledigheidshalve naar
onze adviezen ter zake en de overwegingen daaromtrent van de rechtbank Rotterdam.
Wij zijn dan ook van mening dat dit grote verschil tussen de feitelijke situatie en de
planologische omstandigheden het grote verschil tussen de WOZ-waardering en de
planschadewaardering verklaart. Wij zien dan ook geen aanleiding te veronderstellen dat
de hertaxatie onjuist moet worden beschouwd.

Indachtig het voorgaande treft u bijgevoegd aan het definitieve taxatierapport van Hanse
Adviseurs Taxatie & Advies aan.

In het taxatierapport wordt de waarde van het object Nieuweweg 9 per peildatum,
september 2004, rekeninghoudende met het vonnis van de rechtbank Rotterdam en alle
relevante planologische omstandigheden, vastgesteld op een bedrag van € 280.000,--.

Uitgaande van de hierboven genoemde overwegingen van de rechtbank Rotterdam,
onder meer betrekking hebbende op de juiste kwalificatie van het planologisch nadeel,
hebben wij voorts overwogen dat de waarde van het object als gevolg van de bepalingen
van het bestemmingsplan “Rhoonse Baan” voor een willekeurige gegadigde met een
bedrag van € 7.000,-- is gedaald naar een bedrag in de orde van grootte van € 273.000,--.
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Op basis van het vorenstaande en indachtig onze eerdere adviezen, adviseren wij u de
heer Boer een schadevergoeding toe te kennen van € 7.000,--, zijnde € 2.000,-- meer dan
oorspronkelijk beoordeeld.

Wij nemen aan u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

Stichting Adviesbureau Onroerende Zaken,

mr. drs. C.M.L/vand
adjunct-direcleur

Brf.: 29.08950
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Afdsing BOUWEN & WONEN
Porteleuiishouder Raymond van Praag

Gemeente Albrandswaard
T.a.v. mevr. J. de Ruiter
Postbus 1000

3160 GA RHOON

Ellemeet, 13-04-2010
Betreft: planschade Nieuweweg 9 te Rhoon

Geachte mevrouw de Ruiter,

Allereerst bedankt voor het toesturen van het taxatierapport van de heren Hanse en het
begeleidend schrijven van de heer P. van Bragt van het Saoz.

Telefonisch heb ik u inmiddels reeds een aantal malen uitgelegd hoe de heer K_J. Boer,
eigenaar van onderhavig object, en ondergetekende in deze zaak staan.

In maart 2009 is er een uitspraak van de Rechtbank Rotterdam. Hierbij dient de gemeente
Albrandwaard aktie te ondernemen. In september neemt ondergetekende contact op met
de gemeente. Daar is weinig tot niets bekend. ( In verband met ziekte van de behandelend
ambtenaar.) |k stel me voor dat een andere ambtenaar dan “het stokje” overneemt. Helaas
is dit niet het geval. De aktie vanuit de gemeente laat op zich wachten tot 30 november
2009. Nadat ondergetekende een aantal maal de gemeente telefonisch heeft benaderd en
zich diverse malen boos heeft gemaakt wordt er aktie ondernomen. 23 December vindt de
heropname plaats. Naast de heren Hanse als taxateurs zijn de eigenaar en namens het
Saoz de heer van Bragt aanwezig.

Ondergetekende is verhinderd maar wil geen storende factor zijn zodat de opname nog
verder uitgesteld dient te worden. Ondergetekende is van mening dat de heer van Bragt
niet bij de opname hoort, hij is immers geen taxateur, maar zonder zijn aanwezigheid zou
de heropname niet plaatsvinden. Kortom geen keus.

Het taxatierapport is mij in concept, per mail van 26 januari 2010, toegezonden.

Per mail van 3 februari heb ik gereageerd op de inhoud van het taxatierapport. Deze mail
is zowel naar de gemeente verzonden als naar de heren Hanse en de heer van Bragt.

Per omgaande ontving ik een mailtie van de heer van Bragt waarin hij mij bedankt voor de
snelle reactie en hij schrijft, als afsluiting van zijn mail, met belangstelling de reactie van de
heren Hanse af te wachten. Dat kan ik uiteraard onderschrijven.

Deze komt echter nooit. Ruim een maand nadien, 10 maart 2010, stuur ik een mail aan de
heer van Bragt en vraag naar de reactie van de heren Hanse. Immers de mogelijkheid
bestaat dat hun reactie uitsluitend bij hem is terechtgekomen.




De reactie van de heer van Bragt is kort en zakelijk. Het taxatierapport is naar de
gemeente verzonden. U wordt verder door de gemeente geinformeerd.

Ik bel naar de gemeente maar daar is het definitieve rapport niet bekend. Vreemd!

22 Maart 2010 ontvang ik van u dan toch het definitieve rapport en een schrijven van de
heer van Bragt gericht aan het College.

In dat schrijven gaat de heer van Bragt in op mijn eerder gemaakte opmerkingen aan de
heren Hanse aangaande hun uitgebrachte taxatie. Ik ben verbaasd.

De heer van Bragt gaat op de stoel zitten van de heren Hanse, welke als taxateurs zijn
gevraagd om een herwaardering uit te voeren. Mijn reactie betrof uitsiuitend de inhoud van
hun rapportage.

Onderstaand zal ik nader ingaan op de rapportages.

Het doel van de taxatie, zoals deze wordt omschreven door de heren Hanse, is pertinent
onjuist. Zij spreken van een bestemmingswijziging van het te taxeren object.

De bestemming van de woning is in het geheel niet in het geding. Maar de wijziging van
bestemming in de omgeving, meer in het bijzonder de aanleg van een weg, is de
schadeveroorzaker. Ook de heer van Bragt legt uit in zijn schrijven aan het College dat de
heren Hanse in voldoende mate gehoor hebben gegeven aan de overwegingen van de
rechtbank. Dat is niet aan de orde.

Ik vind dit uiterst merkwaardig.

M.i. is de uitspraak van de rechtbank voor de heren Hanse geenszins van belang. Zij
dienen uitsluitend een waardering uit te voeren. Hierbij dienen zij een 2-tal waardes af te
geven. Een waarde voorafgaand aan de planwijziging en een waarde nadat de
planwijziging definitief is geworden.

In het rapport worden weliswaar een 2-tal waardes bepaald, maar de daarbij behorende
waarepeildata zijn abuis. Er wordt gesproken over een waarde per opnamedatum, dus per
december 2009. Deze waarde is in het geheel niet relevant.

Er wordt in de rapportage geschreven dat het uitgangspunt de maximale invulling is van
het toen geldende bestemmingsplan. Dit is correct, maar één ding wordt m.i. over het
hoofd gezien. De nabij gelegen gronden zijn allemaal in eigendom bij de familie Boer. Er
zal nooit een nieuwe boerderij gebouwd worden in de nabijheid van de onderhavige
woning. Sterker dit wordt niet toegestaan door de gemeente. De heer Boer heeft willen
bouwen op deze grond, overigens ver van de onderhavige woning af, maar de gemeente
heeft dit niet toegestaan. De toenmalige wethouder kan dit onderschrijven. Met deze
invulling dient derhalve bij de waardering voor de planwijziging geen rekening te worden
gehouden. Er mag namelijk niet gebouwd worden.

In het taxatierapport wordt gesproken over de waardeopbouw per december 2009.
Hoe de waardering in 2004 tot stand is gekomen wordt niet nader omschreven. Deze
waardering uit 2004 van van essentieel belang en niet de waardering uit 2009.

Een waarde dient op z'n minst te kunnen worden onderbouwd.

Ondergetekende heett ten tijde van de zitting bij de rechtbank met referenties zijn
waardering nader onderbouwd. Graag zou ik dit bij de waardebepaling van de heren
Hanse eveneens zien.



Ondergetekende heeft 0.a. als vergelijking genoemd de transactie van Nieuweweg 3 B te
Rhoon. Deze woning ligt op een steenworp afstand van onderhavig object. Qua
bestemmingsplanomgeving is de situatie identhiek aan onderhavige situatie. Dat wil
zeggen dat de naastgelegen gronden eenzelfde agrarische bestemming hebben.

De verkoop is gerealiseerd in maart 2002. Dus ca. 2,5 jaar voorafgaand aan de door ons te
hanteren waardepeildatum. Dit object is toen verkocht voor een bedrag van € 299.495,--
Deze woning is gebouwd omstreeks de jaren vijftig. De inhoud, ten tijde van de verkoop,
bedroeg ca. 360 m® en de kavelgrootte bedroeg 391 m2. Dit object had geen garage.

Het vergelijkingsobject ligt in eenzelfde omgeving, is ouder, kleiner qua inhoud en de kavel
opperviakte is eveneens kleiner, maar de waarde is aanmerkelijk hoger. Vanaf 2002 tot en
met 2004 is de waarde van vrijstaande woningen met gemiddeld 10 % per jaar gestegen.
Het verschil in waarde is dus nog aanzienlijk groter.

Het voorgaande onderbouwd min of meer de door ondergetekende getaxeerde waarde
voor planwijziging.

Een koper zal zich ook vergewissen van mogelijke planologische ontwikkelingen in de
nabije toekomst en deze afwegen bij het doen van een bod.

De waarde na planinvulling wordt niet door de heren Hanse bepaald, maar door de heer
van Bragt. Is hij nu ineens ook taxateur?

In het eerste rapport was sprake van een schade percentage van 2,38 % In dit rapport
wordt het schadepercentage 2,50 %. Waar ligt de grondslag voor deze wijziging?

Ondergetekende meent dat de waarde zoals deze door de heren Hanse en vervolgens
door de heer van Bragt zijn bepaald niet correct zijn.

Ondergetekende deelt u vervolgens mee dat het m.i. gerechtvaardigd is o.a. gelet op het
verloop van deze kwestie dat de door mij gemaakte kosten niet voor rekening kunnen
blijven van de heer K.J. Boer maar door de gemeente integraal worden vergoed.

Het aantal bestede uren tot heden bedraagt 12,5 uur.

Vervolgens heb ik u telefonisch meegedeeld graag nadere uitleg te willen verschaffen aan
de Commissie of aan het College aangaande deze kwestie in het algemeen en meer in het
bijzonder de waardering.

Op uw verzoek is de brief vandaag opgemaakt. De heer K.J. Boer heeft derhalve, in
verband met drukke werkzaamheden, zijn mening niet kunnen ventileren.

Ik meen u hiermee naar behoren te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,

vanderSlikke rentmeesters
)

oo,

Ferko de Kubber

(-W,:“,
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Uitspraken
ZAAKNUMMER 200905254/1/H2
DATUM VAN UITSPRAAK  woensdag 14 april 2010
TEGEN de raad van de gemeente Albrandswaard
PROCEDURESOORT Hoger beroep &
Kamer 3 - Hoger Beroep -
RECHTSGEBIED Schadevergoeding -
200905254/1/H2,
Datum uitspraak: 14 april 2010
AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak op het hoger beroep van:
[appellant], wonend te [woonplaats],

tegen de uitspraak van de rechtbank Rotterdam van 4 juni 2009 in zaak nr, 08/2071 in het
geding tussen:

appellant

en

de raad van de gemeente Albrandswaard.

1. Procesverloop

Bij besluit van 2 april 2007 heeft de raad van de gemeente Albrandswaard (hierna: de raad)
aan [appellant] € 8.000,00, vermeerderd met wettelijke rente, ter vergoeding van planschade

toegekend.

Bij besluit van 31 maart 2008 heeft de raad het door [appellant] daartegen gemaakte bezwaar
gedeeltelijk gegrond en voor het overige ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 4 juni 2009, verzonden op 8 juni 2009, heeft de rechtbank Rotterdam
(hierna: de rechtbank) het door [appellant] daartegen ingestelde beroep ongegrond verklaard.
Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft [appellant] bij brief, bij de Raad van State ingekomen op 20 juli
2009, hoger beroep ingesteld. De gronden zijn aangevuld bij brief van 17 augustus 2009.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 2 maart 2010, waar [appellant], bijgestaan
door mr. J.A. Wols, werkzaam bij Achmea Rechtsbijstand, en de raad, vertegenwoordigd door
mr. A.G.M. Ostoji¢-Hanssen en 1. de Ruiter, beiden ambtenaar in dienst van de gemeente,
vergezeld van drs. P.A.J.M, van Bragt, werkzaam bij de stichting Stichting Adviesbureau
Onroerende Zaken (hierna: de SAOZ), zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel 49 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (hierna: WRO), zoals deze wet

hﬁp://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken_in_uitspraken/zoekresultaat/ ?verdict... 15-4-2010
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juidde ten tijde van belang en voor zover thans van belang, kent de gemeenteraad, voor zover
een belanghebbende ten gevolge van een bestemmingsplan schade lijdt of zal lijden, welke
redelijkerwijs niet of niet geheel te zijnen laste behoort te blijven en waarvan de vergoeding
niet of niet voldoende door aankoop, onteigening of anderszins is verzekerd, hem op zijn
verzoek een naar billijkheid te bepalen schadevergoeding toe.

2.1.1. Blj de beoordeling van een verzoek om vergoeding van planschade dient te worden
onderzocht of zich een wijziging van het planologische regime heeft voorgedaan, waardoor een
belanghebbende in een nadeliger positie is komen te verkeren, ten gevolge waarvan deze
schade lijdt of zal lijden. Hiertoe dient een vergelijking te worden gemaakt tussen de
planologische maatregel, waarvan gesteld wordt dat deze schade heeft veroorzaakt en het
voordien geldende planologische regime. Daarbij is niet de feitelijke situatie van belang, doch
hetgeen op grond van het oude planologische regime maximaal kon worden gerealiseerd en na
de planologische maatregel maximaal kan worden gerealiseerd, ongeacht de vraag of
verwezenlijking heeft plaatsgevonden. Slechts wanneer realisering van de maximale
mogelijkheden van het planologische regime met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid
kan worden uitgesloten, kan daarin aanleiding worden gevonden om te oordelen dat van
voormeld uitgangspunt afgeweken moet worden.

2.2. [appellant], sinds 2 oktober 1992 eigenaar van het perceel met woning aan de [locatie] te
[plaats] (hierna: het perceel), heeft, voor zover thans van belang, verzocht om vergoeding van
de waardevermindering van zijn woning ten gevolge van het op 18 december 2003 door de
raad vastgestelde en op 6 juli 2004 door gedeputeerde staten van Zuid-Holland goedgekeurde
bestemmingsplan "Rhoonse Baan", dat aan de gronden ten noordwesten van zijn perceel op
een kortste afstand van circa 50 meter de bestemming ryerkeersdoeleinden” toekent. Dit plan
voorziet in de aanleg van gebledsontsluitingsweg de Rhoonse Baan.

De gronden met de bestemming "Werkeersdoeleinden" zijn onder meer bedoeld voor wegen,
fiets- en voetpaden, bermen, bermsloten en andere verkeersvoorzieningen. Op deze gronden
mogen uitsluitend andere bouwwerken, kunstwerken en straatmeubilair ten dienste van de
bestemming worden gebouwd met een hoogte van maximaal 10 meter. Het bestemmingsplan
bevat een algemene vrijstellingsbevoegdheid ten behoeve van de afwijking van de maximale
afmetingen met ten hoogste 10%.

2.2.1, Voorheen gold ter plaatse het door de raad op 12 december 1983 vastgestelde
bestemmingsplan "Buitengebled”, goedgekeurd door het dagelijks bestuur van het Openbaar
Lichaam Rijnmond op 10 juli 1984, dat daaraan de bestemming "Agrarische doeleinden”
toekent,

2.2.2. Het besluit van 2 april 2007 heeft de raad genomen op aan hem door de SAOZ in juni
2006 en op 28 september 2006 uitgebrachte adviezen. Volgens dat besluit is [appellant] door
de planologische wijziging In een nadeliger situatie komen te verkeren, omdat het
omgevingskarakter van zijn woning beperkt is aangetast, doch heeft de planoclogische wijziging
geen toename van hinder van geluid voor [appellant] tot gevolg.

2.2.3. [appellant] heeft in bezwaar een rapport van 28 juni 2007 overgelegd van mr. T.AP.
Langhout (hierna: Langhout). Volgens dat rapport bedraagt de door hem geleden planschade €
25.000,00. '

2.2.4. Aan het besluit van 31 maart 2008 heeft de raad hem nader door de SAOZ gegeven
adviezen van 1 november 2007 en 10 januari 2008 ten grondslag gelegd.

2.3, [appellant] betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat de raad bij de planvergelijking ten
onrechte niet van de bouw- en gebruiksmogelijkheden die voor hem maximaal mogelijke
geluidshinder opleveren is uitgegaan en bij het bepalen van de met het gebruik van de
Rhoonse Baan gepaard gaande geluidshinder ten onrechte de mogelijkheid om langs de
Rhoonse Baan een geluidscherm op te richten heeft betrokken, nu de oprichting daarvan met
aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid kan worden uitgesloten.

2.3.1. De rechtbank heeft in het in beroep aangevoerde terecht geen aanlelding gezien voor
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het oordeel dat de door de raad uitgevoerde planvergelijking onjuist is. Zoals hiervoor onder
2.1.1. is overwogen, diende te worden uitgegaan van de maximale bouw- en
gebruiksmogelijkheden onder het oude en nieuwe planologische regime, waarbij de feitelijke
situatie niet van belang is, en derhalve niet, zoals [appellant] betoogt, van bouw- en
gebruiksmogelijkheden die voor hem de maximaal mogelijke geluidhinder opleveren. De raad
heeft zich op basis van de aan hem door de SAOZ uitgebrachte rapporten op het standpunt
mogen stellen dat de planologische wijziging geen toename van hinder van geluid voor
[appellant] tot gevolg heeft en daartoe van belang mogen achten dat voorheen het gebruik van
de desbetreffende gronden met een agrarische bestemming en het gebruik van de
tussengelegen gronden met een onveranderde agrarische bestemming, bepaalde vormen van
geluidshinder met zich kon, onderscheidenlijk kan brengen. Voorts heeft hij in aanmerking
mogen nemen dat de Rhoonse Baan op ongeveer 55 meter van de woning is gelegen en het
bestemmingsplan toestaat dat daar langs een geluidwerende constructie wordt opgericht.

Dat de gemeente Barendrecht aan [appellant] heeft medegedeeld dat het plaatsen van
geluidschermen ruimtelijk gezien niet gewenst is, is onvoldoende voor het oordee! dat de
realisatie van een geluidscherm onder het nieuwe planologische regime met aan zekerheid
grenzende waarschijnlijkheid kan worden uitgesloten. Voor zover [appellant] heeft aangevoerd
dat de rechtbank heeft miskend dat het geluidscherm niet daadwerkelijk is opgericht, wordt
overwogen dat de feitelijke situatie bij de planvergelijking niet van belang is.

Het betoog faalt.

2.4, [appellant] voert voorts aan dat de rechtbank, door te overwegen dat de geluidsbelasting
van de Rhoonse Baan op zijnh woning de voorgeschreven voorkeurswaarde niet overschrijdt,
heeft miskend dat de gemeente Barendrecht hem in een brief van 18 juli 2003 heeft
meegedeeld dat een ontheffing van de maximaal toegestane geluidsbelasting voor zijn woning
zal worden aangevraagd.

2.4.1. De brief van 18 juli 2003 heeft betrekking op de aanleg van de Carnisser Baan in de
gemeente Barendrecht en niet op die van de Rhoonse Baan. Het betoog kan ook overigens niet
leiden tot het oordeel dat de raad zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat de
planologische wijziging geen in aanmerking te nemen toename van geluidshinder tot gevolg
heeft. Ook dit betoog faalt.

2.5. Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden bevestigd.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. R.W.L. Loeb, voorzitter, en mr, P.B.M.]). van der Beek-Gillessen en
mr. J.C. Kranenburg, leden, in tegenwoordigheid van mr. T.E. Larsson-van Reljsen, ambtenaar

van Staat.

w.g. Loeb w.g. Larsson-van Reijsen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 14 april 2010

344,
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