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Geachte heer Euser, College en Raadsleden,

Graag willen wij middels deze brief enkele onduidelijkheden uit de weg ruimen, want wij zijn het spoor nu echt
bijster!

Tijdens ons laatste gesprek is duidelijk naar voren gekomen dat u pand Greveling zoals afgesproken zult moeten
verwerven en in zijn geheel slopen om een verantwoorde doorsteek te kunnen realiseren van Strawinskiplein
naar Julianastraat. De hele opzet, en door de diverse door u aangetrokken planologen als significant bestempeld
voor het hele centrumplan, was altijd een tweepolen structuur van de twee supermarkten en een brede doorsteek
met zichtlijn van de twee winkelgebieden met aan weerszijden parkeergelegenheid. Oorspronkelijk bleef er
ruimte genoeg over voor een goede doorsteek en pas na het indienen van de heer Mahu van zijn zoveelste plan,
nadat alle voorgaande voorstellen afgewezen werden om verschillende redenen, werd hij gedwongen steeds
verder met de bouw op te schuiven richting Louwerensplein en werd de doorgang te smal. Dit was voor de
gemeente geen enkel bezwaar want toegezegd werd dat zij het pand Greveling toch zouden slopen.

Nu schrijft u in uw nieuwsbrief na realisatie het voorhuis van Greveling weer te willen verkopen. Nu volgen wij het
op dit vlak even niet meer. Bent u nu niet eerlijk tegen ons of tegen de bevolking? Hierin kunnen wij ons niet
vinden. U heeft toegezegd en aanvaard het pand Greveling te verwerven en in zijn geheel slopen om een
verantwoorde doorsteek te kunnen realiseren van Strawinskiplein naar Julianastraat. En afspraak is afspraak.

Als tegen de afspraken in het pand Greveling blijft staan wordt dit, hetzelfde als het boerderijtie dat nu staat weg
te rotten, de volgende planologische blunder. De hele opzet van het centrumplan wordt hierdoor onderuit
gehaald. Albert Heyn komt dan duidelijk te dicht op het pand Greveling te staan en een flessenhals wordt
gecreéerd, waardoor de Julianastraat afgezonderd wordt van de rest van het centrum. Dit was nu juist 20 jaar
geleden niet de bedoeling toen gesprekken op gang kwamen over één goed verzorgd winkelgebied in het
centrum van Rhoon.

Wij herinneren ons nog dat uw kreet tijdens uw campagne was: “ OPENHEID en TRANSPARANTIE “. Hiervan is
echter niets terug te vinden. In tegendeel. U zou uw stukken openbaar moeten maken zodat iedereen kan zien
wat er gebeurt.

In dit kader zouden wij op zeer korte termijn schriftelijk van u willen vernemen wat momenteel in uw college en in
de raad het standpunt is over het centrumplan. Dhr. Rijken en u hadden het duidelijk over een “schets”, maar van
info van derden hebben wij begrepen dat er toch wel duidelijk een “plan” ligt. Dit “schetsplan” is dan klaarblijkelijk
tot stand gekomen zonder medeweten van de stuurgroep die, zonder dat zij hiervan op de hoogte waren,
eenzijdig bleek te zijn ontbonden. In de volksmond wordt dit ook wel “achterkamertjespolitiek” genoemd. Wijj
waren in de veronderstelling dat het eigenlijk uw taak is om die partijen te sturen en ondersteunen die bestaande
plannen moeten realiseren en niet om weer zelf met nieuwe plannen te komen. Ook zouden wij graag vernemen
op welk punt het laatst bij ons bekende plan niet haalbaar bleek en waarom er op dat punt geen aanpassing kon
worden gedaan om het wel haalbaar te maken.

Tevens zijn wij verbaasd over het feit dat de "blauwe zone" opnieuw weer een punt van discussie schijnt te
moeten worden. Hoe vaak wordt een zelfde item weer opnieuw onderzocht en besproken en dan weer op de
lange baan geschoven ?7??

Wij hopen op zeer korte termijn een passende oplossing te verkrijgen van u. Want er zal gebouwd moeten
worden aan een centrum plan waar ondernemers verder kunnen bouwen aan een toekomst.

Namens bestuur en leden van de Winkeliersvereniging Rhoon,

Arie-Willem Stout.

Voorzitter Winkeliersvereniging Rhoon.
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