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Uitspraak op het hoger beroep van:

F. Spek, wonend te Barendrecht,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank Rotterdam van 4 juni 2009 in zaak nr.
08/2071 in het geding tussen:

appellant
en

de raad van de gemeente Albrandswaard.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 april 2007 heeft de raad van de gemeente Albrandswaard
{hierna: de raad) aan F. Spek (hierna: Spek) € 8.000,00, vermeerderd met
wettelijke rente, ter vergoeding van planschade toegekend.

Bij besluit van 31 maart 2008 heeft de raad het door Spek daartegen
gemaakte bezwaar gedeeltelijk gegrond en voor het overige ongegrond
verklaard.

Bij uitspraak van 4 juni 2009, verzonden op 8 juni 2009, heeft de rechtbank
Rotterdam (hierna: de rechtbank) het door Spek daartegen ingestelde beroep
ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft Spek bij brief, bij de Raad van State ingekomen
op 20 juli 2009, hoger beroep ingesteld. De gronden zijn aangevuld bij brief
van 17 augustus 2009,

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 2 maart 2010, waar
Spek, bijgestaan door mr. J.A. Wols, werkzaam bij Achmea Rechtsbijstand,
en de raad, vertegenwoordigd door mr. A.G.M. Ostojié-Hanssen en

J. de Ruiter, beiden ambtenaar in dienst van de gemeente, vergezeld van
drs. P.A.J.M. van Bragt, werkzaam bij de stichting Stichting Adviesbureau
Onroerende Zaken (hierna: de SAOZ), zijn verschenen.

2, Overwegingen
2.1. Ingevolge artikel 49 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (hierna:

WRO), zoals deze wet luidde ten tijde van belang en voor zover thans van
belang, kent de gemeenteraad, voor zover een belanghebbende ten gevolge
van een bestemmingsplan schade lijdt of zal lijden, welke redelijkerwijs niet
of niet geheel te zijnen laste behoort te blijven en waarvan de vergoeding
niet of niet voldoende door aankoop, onteigening of anderszins is verzekerd,
hem op zijn verzoek een naar billijkheid te bepalen schadevergoeding toe.

2.1.1. Bij de beoordeling van een verzoek om vergoeding van planschade
dient te worden onderzocht of zich een wijziging van het planologische

" regime heeft voorgedaan, waardoor een belanghebbende in een nadeliger
positie is komen te verkeren, ten gevolge waarvan deze schade lijdt of zal
lijden. Hiertoe dient een vergelijking te worden gemaakt tussen de
planologische maatregel, waarvan gesteld wordt dat deze schade heeft
veroorzaakt en het voordien geldende planologische regime. Daarbij is niet de
feitelijke situatie van belang, doch hetgeen op grond van het oude
planologische regime maximaal kon worden gerealiseerd en na de
planologische maatregel maximaal kan worden gerealiseerd, ongeacht de
vraag of verwezenlijking heeft plaatsgevonden. Slechts wanneer realisering
van de maximale mogelijkheden van het planologische regime met aan
zekerheid grenzende waarschijnlijkheid kan worden uitgesloten, kan daarin
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aanleiding worden gevonden om te oordelen dat van voormeld uitgangspunt
afgeweken moet worden.

2.2, Spek, sinds 2 oktober 1992 eigenaar van het perceel met woning
aan de Smitshoek 23 te Barendrecht (hierna: het perceel), heeft, voor zover
thans van belang, verzocht om vergoeding van de waardevermindering van
zijn woning ten gevolge van het op 18 december 2003 door de raad
vastgestelde en op 6 juli 2004 door gedeputeerde staten van Zuid-Holland
goedgekeurde bestemmingsplan "Rhoonse Baan", dat aan de gronden ten
noordwesten van zijn perceel op een kortste afstand van circa 50 meter de
bestemming "Verkeersdoeleinden" toekent. Dit plan voorziet in de aanleg
van gebiedsontsluitingsweg de Rhoonse Baan.

De gronden met de bestemming "Verkeersdoeleinden” zijn onder
meer bedoeld voor wegen, fiets- en voetpaden, bermen, bermsloten en
andere verkeersvoorzieningen. Op deze gronden mogen uitsluitend andere
bouwwerken, kunstwerken en straatmeubilair ten dienste van de
bestemming worden gebouwd met een hoogte van maximaal 10 meter. Het
bestemmingsplan bevat een algemene vrijstellingsbevoegdheid ten behoeve
van de afwijking van de maximale afmetingen met ten hoogste 10%.

2.2.1. Voorheen gold ter plaatse het door de raad op 12 december 1983
vastgestelde bestemmingsplan "Buitengebied", goedgekeurd door het
dagelijks bestuur van het Openbaar Lichaam Rijnmond op 10 juli 1984, dat '
daaraan de bestemming "Agrarische doeleinden" toekent.

2.2.2. Het besluit van 2 april 2007 heeft de raad genomen op aan hem
door de SAOZ in juni 2006 en op 28 september 2006 uitgebrachte
adviezen. Volgens dat besluit is Spek door de planologische wijziging in een
nadeliger situatie komen te verkeren, omdat het omgevingskarakter van zijn
woning beperkt is aangetast, doch heeft de planologische wijziging geen
toename van hinder van geluid voor Spek tot gevolg.

2.2.3. Spek heeft in bezwaar een rapport van. 28 juni 2007 overgelegd
van mr. T.A.P. Langhout (hierna: Langhout). Volgens dat rapport bedraagt
de door hem geleden planschade € 25.000,00.

2.2.4. Aan het besluit van 31 maart 2008 heeft de raad hem nader door
de SAOZ gegeven adviezen van 1 november 2007 en 10 januari 2008 ten
grondslag gelegd.

2.3. Spek betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat de raad bij de
planvergelijking ten onrechte niet van de bouw- en gebruiksmogelijkheden
die voor hem maximaal mogelijke geluidshinder opleveren is uitgegaan en bij
het bepalen van de met het gebruik van de Rhoonse Baan gepaard gaande
geluidshinder ten onrechte de mogelijkheid om langs de Rhoonse Baan een
geluidscherm op te richten heeft betrokken, nu de oprichting daarvan met
aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid kan worden uitgesioten.

2.3.1. De rechtbank heeft in het in beroep aangevoerde terecht geen
aanleiding gezien voor het oordeel dat de door de raad uitgevoerde
planvergelijking onjuist is. Zoals hiervoor onder 2.1.1. is overwogen, diende
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te worden uitgegaan van de maximale bouw- en gebruiksmogelijkheden
onder het oude en nieuwe planologische regime, waarbij de feitelijke situatie
niet van belang is, en derhalve niet, zoals Spek betoogt, van bouw- en
gebruiksmagelijkheden die voor hem de maximaal mogelijke geluidhinder
opleveren. De raad heeft zich op basis van de aan hem door de SAOZ
uitgebrachte rapporten op het standpunt mogen stellen dat de planologische
wijziging geen toename van hinder van geluid voor Spek tot gevolg heeft en
daartoe van belang mogen achten dat voorheen het gebruik van de
desbetreffende gronden met een agrarische bestemming en het gebruik van
de tussengelegen gronden met een onveranderde agrarische bestemming,
bepaalde vormen van geluidshinder met zich kon, onderscheidenlijk kan
brengen. Voorts heeft hij in aanmerking mogen nemen dat de Rhoonse Baan
op ongeveer 55 meter van de woning is gelegen en het bestemmingsplan
toestaat dat daar langs een geluidwerende constructie wordt opgericht.

Dat de gemeente Barendrecht aan Spek heeft medegedeeld dat het
plaatsen van geluidschermen ruimtelijk gezien niet gewenst is, is
onvoldoende voor het oordeel dat de realisatie van een geluidscherm onder
het nieuwe planologische regime met aan zekerheid grenzende
waarschijnlijkheid kan worden uitgesloten. Voor zover Spek heeft
aangevoerd dat de rechtbank heeft miskend dat het geluidscherm niet
daadwerkelijk is opgericht, wordt overwogen dat de feitelijke situatie bij de
planvergelijking niet van belang is. ‘

Het betoog faalt.

2.4, Spek voert voorts aan dat de rechtbank, door te overwegen dat de
geluidsbelasting van de Rhoonse Baan op zijn woning de voorgeschreven
voorkeurswaarde niet overschrijdt, heeft miskend dat de gemeente
Barendrecht hem in een brief van 18 juli 2003 heeft meegedeeld dat een
ontheffing van de maximaal toegestane geluidsbelasting voor zijn woning zal
worden aangevraagd.

2.4.1. De brief van 18 juli 2003 heeft betrekking op de aanleg van de
Carnisser Baan in de gemeente Barendrecht en niet op die van de Rhoonse
Baan. Het betoog kan ook overigens niet leiden tot het oordeel dat de raad
zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat de planologische
wijziging geen in aanmerking te nemen toename van geluidshinder tot gevolg
heeft. Ook dit betoog faalt.

2.5. Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden bevestigd.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. R.W.L. Loeb, voorzitter, en

mr. P.B.M.J. van der Beek-Gillessen en mr. J.C. Kranenburg, leden, in
tegenwoordigheid van mr. T.E. Larsson-van Reijsen, ambtenaar van Staat.

w.g. Loeb w.g. Larsson-van Reijsen
Voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 14 april 2010

344.
Verzonden: 14 april 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

\)_—"’_)” i

mr. H.H.C. Visser
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F. Spek, wonende v Barendrecht, eiser,
gemachtipdemyr, W, Visyer, medewerkor van Stichting Achmea rechtsbijstand te

en

de read van de getaseite Albrapdswanrd, verweerder.

1  Optstedmes loop vam de piscedime '

Bij besluit van 2. , verzonden op 12 april 3007, heelt verweerder aan eiser bp

g:dmaﬁd&mdeW&o&ﬁeRW&dm@@nmmm
schedevergueding tosgekend vin € 8.006,=, vermoerderd met 8o

8 juni 200% 16t G dap.der uitbetaliiy. o e e e e enad

Tegea dit beghuit (hmhetmﬁubeshﬂt; heoft eizer bij brief van 24 mei 3007 bezwanr

Bij beshait van 31 moart: 2008 heoft verweetiar het bazwaer van eiser voor wat betreft het
motiveringsgebrek gepfond en vobt it oxerige migagrond verklaand,

mﬁwmmmwm)mmwm«m 15 mel 2008 bevosp

Venveerder heeft bij brief van 15 jamuri 2009 een verweerschtift fhgedtend,

Het onderzock ter zitting heeft plaatsgevonden op 27 maart 2609, Biser is nipt vemchenen,
deechﬁmhlaﬂtvmwooﬁgmdww MJ. Brandeg en J. de Ruiter,

Overwegingen
Op 1 juli 2008 is in werking getreden de Wet ruinttetijke ordening. Ingevolgs het
overgangarocht opgenbted in artiloal 9.1.18 van d& Kvoeringswet Wet raimtelijke ordening
(Sth, 2008, 186) bItiR bet recht zoals dat gold véde hes tijdaip van inwerkingtredinig van
dmwmmmmeomWawﬂm
49 van de WRO die Ziin ingediend voor ket tidstis) van hwerkingtreding van deze wet. Nu
de amvrea our plrnschadevergosding op R jupi 2005 is ingediend, dient in dit gevel te
worden gotoetst asn da WRO zoals dic pold voor 1 juli 2008,

Ingovolge artike] 49 van ds WRO, zals dat ertikel gold ten tijde bier van belang, kent-de.

gemeentaraad, voor zaver blijkt dat cen belangiebbande ten gevolge van do bepalingeh van
embmmmhnmhubmlw mmwmmmuaw

~N
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van de WRO schade lijdt of zal lijden, welke redelijkerwijs niet of nfet gehee! t¢ zijnen laste
Mtcblnwmmwmmdevugoedmgmuofmmdouﬂcmm
onteigening of anderszing is verzekerd, hem op zijn verzoek een naar bitlijkheid te bepalen
schadevergoeding toe.

Tn Zjn verzogk tht vergoeding van planschade stelt eiser schads te leiden ten. govblge van
het pieuws bestemmiingsplan “Rhconse Baan® op basis waarvan globas! ten noordwesten
van zlin woning de sanleg van een weg, de 2agenasride Rioonse Bamm, mogelifk wordt
gemzkt, Hij meent dat z{jn woosgenot als gavolg van geluid-, licht- en stankoveriagt
aenaichlijk-2al verminderen. Daarnaast svelt eiser schade ta Ieiden ten gevalge van do
planajogische mantrepelen die:woringheay mogslifk makes ten westén van zijn woaing.
Vwmﬂuh&ﬁdmpba&m@ﬁbﬂmng%&m&nw&%mﬂnm
SAOZ) om-aldvies e viagen.

Tn haxr advies var juni 2006, epdfechinuntmer 2511341 B, stelt de SAOZ wast dat globaal
ten nupniwesten veh cisers pencerd, dat bij sadert 1992 in eigendoirhestt, op ben kotste
aftand vim circa 50 meter, een micuwe weg zal worden sxqgelegd, de Rhoonge Basn, die
het dorp Bhoon zal omstulten. Wat betref) e vodigeisaneti waningbouw ten westen van
diens wotling mecke de SAOZ op dat mét verweender de afiprask is pemaalket dat edners
verzock ditiaangaande wordt aangshouden, aangezien &= planologieche besiniten hicrtoe
noZ niet 2jju groamen.

EMWM&WMWM&WZW&Q&MMP
mawmmmm bt bestemndinpsalm '
Sdﬂ.datoplﬂj:nﬁ lmwmmmw

Wmlmwpmmammwammmmﬁw
bimnen een afitand van maxtmeal 100 meter vapit de weg vam waaruit bat belreffends
agrazische bodrijf wond: antsloten, worden bebotisrd it nict voot bewoning bastenids
: Mmmwmmsmmmmummm
bouwloogte van § meter en met sife’s en undere bouwwarken, geen gobouwen aijude, et
ean maximale toogtt ven 25 meter, Buiten de ammgegeven termeinmsat I voots per 10
hectare bedrijfeontvang bet oprichten van sen agearisch oUW met-een maximale
boogte van 3 seter en con meximade opperviaite van S0m" tegritann. Buigemitestet ed
wethorders waren voorts bevaegd viijatelling te verlensn voor de vestiging van een nieaw
agraripzhhiodrijf en in dut gevel wour do bouw van b het bedriif behonende agrerische
bedrijfsgebouwen, bouwwerken, goen gébouwen xtinde, ea sen beritijfvening
cvercenkomstip de hisrvoor genoemde eriteria ¢n hoogtematen. Dasrnaast weren
memmmvﬁjudmghwmmdemmmm
bedvijfrwaning.
Op de gronden wazrop do “Rhvonse Baan™ - een gebiodsonsluitingsweg met fyaick
gescheiden rijstroken en met een maximale verweridugscapaciteit van cirea 10.600
motorvoertuigen per etmaal - zal worden sangelegd vigoert thans het bestemmingsplan
“Rbotmee Baan”, Dit plen is op of omsitesks I september 2004 in werking getredon en
onhenroepelijk geworden. Do gronden globaal ten noondwesten van eisers pescee] bebben
thang; ep een korists afstand van circa 50 meter, de bestensming “Veskoetsdocliinded”, Op
de gromden met deze bestamming, onder moer bedoeld voor wegen, fists- en vostpeden,
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grosuvoorzieningen, ppepbare dutsvoorzieningen, tuinen en het behoud ven archeologische
waarden, mogen uitaluitend andere bouwwerken, kunstwerken en straatmenbilair ten dienste
van de bestenuming warden gebouwd met cen hoogte van maximaal 10 meter, Hierblj kan
onder meer werden gedacht asn getuidwerende constructies. Daarnaast kent bet
W@mmmmmmamm@m
afimetingen voor ten hoogsts 10%.

mmmmwkmmmmamme
gebruike- en bebvtwingsmopeliikdteden in planologische zin ol eansienlijke vornien ven
mmmmwmmuammz@mmmmmmm
groydes in nocxdwestelifke rickting, en. mmmmmmmw
Hawn wopdt sangelepd, sampientijk worden beperkt door do vestiging van eennieww
agrarisch bedrijf, met d¢ daaibij beborende bedsjisbebouwing ea disastwoningen. Ten
apazien van & atpeoien fs de SADZ van mening dat de plauotigicche mistatie voor eiser
geen verdergaands nadeligs pevolgen et zich brengt,

VMW&SM@MWMMNMWWW&
vonmen van gejuii-, mmmmmmwmmqe
memww:mhubmmmﬂm
hit “Beshuit Liclitovaliteit” mwwnammwu
mmmmmwwmammmmwmm
aat O 312010 gesteldegisiowsirds van 40 ygt/m’, Eversmin zal eraprake ziin van ¢on
'wmwhw Wel betict: de gelnidsbelasting wijst de SAQZ op-cta ditsprask
van do Haad ven Stpe (hitvis; ABRvS) van 7 jemmi

7 005/010

Aﬁﬂmsmm g
zmmn 1998, S16), wain door do ARiding Is overwoges es begaald das een wonltig die -

wmwmaﬁmﬁmmmmm esn opiieidingsweg met trm ,
gelifidscherm (et oy verkpersiiénsiteit van circa 9.800 voerthigea prr etmasl), wazby
diverse bebouwing tpesca e woniig en het gelpidssthonn gilepen Wits, géen Kinder
cdesyindt v doweg in do it ver geluidaoveriast. No eisces wrafifing s gelopsnop oom
kastute afinand vin cinea 9 sncter tpt aan de Rhoonse Bann, devewen maxitale:
wwmmw voertaigen per etmanl besf @i Jaiya de Rboonse Ban
mummmmm:um

mmMMmﬁWMmﬂhhﬂmm&m&mmm
aenderbavige verzock wordem moegnomen.

De SAOZ meert achter wel dat, andanks de reeds gebraiky. en
bmwwm&Mommemmwm
landet{jke en open ultstraling hisd, die door de onderhavige planclogische mutatic an.do
mmdekhnmmanmbq’uhemwhmddmmmm Hiexdoor is
cmwmmmmwposmemmwdcmmmﬂcﬂﬂmdn
WRO voor vergoeding vafbars schade in de vorm van waardevermindering is voertgevioeid.
Het nodeel xsnwdememngmdeSAOZah licke te kwalifiseten,

Deum:demcmobjaummgmdeSAOZpudeWMQm
€ 400.600,=. De specifielse govolgen van de ondeshavige planologiache rtatie
mwwmmwmmmmwmummmwwmmw
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bedrag van € 8.000,= is gaduald pasr eext bedrag van circa € 392.000,=. Doordat

v ! 000, epdeda
datdqqgendomwpdaMuakmmomndemmmﬂhmlogim ¢
mutatie in deze von en o deze locatie niet was te voorzien komt het schadebedmg geheel
voor vergoeding in aenmerking.

De SAQZ stelt in bt padere advies van 28 septérber 2006, dat dp verlaging van de WOZ-
wmemmmmswm-mmmm:mmmm%
heroverwegen. Bij het bepalen van da watrde in et kader van ecn planschadeheoordeling
wordt irnmers uitgegsen van de maxinmle plasolofrsche inwilling van het oude.

plmmsmmwmﬁlbﬁmmwwdmmmmdcmhjhmbqﬂmd

B het primaire beshnit kitefl vorweender gvereenkomstig de vaornowndé advieen van de
SAQZ aan eiser von planschadevergoeding van € 8.000,= toegekend, vermesriderd et de
wettelijke rents vanaf 8 furii 403 tat de.deg dar uithetsling. De coivimissie voor de bezsvasr-
wmwwummmmmmmmmmm
bezwasr w:dmaamwm adviexen van ds SAOZ op sen amntal purtein

Op 1 eovembier 2007 heeft de BAGZ vermpender desgovmagd nader geadvisetid énterzsks -
van te luchtkwaliteit geweza op tict in opdmeht van verivuédir opgestelde

“ Anpvillend Incitondiradk Portland Noosd”, Misodmmekgadammnéc

Inchtkwaliteit - per 2005,:2010 e 2020 - iu het gebied wasria onder sueer de Rboonse Baan

is gelégen, Op besia van Aib gegevens ponchudest ds SAOZ dut, galet op de geringe

kammmkmw%mﬁiﬂm

De SAOZ ziet verder poen aanleidiag o ervin wit fe gmanadat, wegens de ondargrondse
ldd:mm(smff).dcmmk mmmmaemmm:ammmm
als Mhh’nﬂpnpdm Ditis alwhhm&nmwmrdhmng

WM”&W&WM
Madmmmnmgwmmﬁmmbmmm
de Ki-, K2, K3-categoric™ van 1981 volgt dat njet mag wosden gebonwd op et afetand
van 50 tot 100 meter van een qadergrontise lelding. De SAOZ is datialve vin mening dat
ha::bmdaemmd:mm goen panpassing hocven. Te dien saizien merkt do
SANZ verder nog op dat egrarische bijgebuawen zelfs op zser korte afitanden van
bljvoorbeeld ecn sardgastrensportleiding mogen worden opgericht,

lueme-mlbmdumwjammlmmkde SAO2 vervolgens dist wen zelfitandipe

Wh«ﬁ?ﬁ%m;tu mmmm@mm
unitypraak van van7 1997 ndes.

is. Na bovendien destiids’ wm&ismﬂmmd:ﬂmmmgdmmm

van do agrerische bestemmingen van ket bestemmingsplan Buitengebied is. miet (ghed) vst

meﬁm&«mwmmmmbismmmmsm»ﬁmmw
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Bij het bestreden beshuit heeft verweerder, overeenkomstig het advies van de commissie van
12 jull 2007, eisers bezwaar tegen het peimaire besiuit wegens ¢en motiveringsgebrek
gegrond e voor ket overige ongegrond verklsard, onder verwijzing naar 8¢ hiervoor
sangehealde nadere motivering van de SAQZ,

Eiser wijst in beroep naar de co van mr. T.A.P. Langhout van 38 juaj 2007, die
in bezwaar is overgelegd. Daarin w xmwmdatdesmzhmwmw
onjuiste maximale invilting van ket voorefgasmds planologische regime. Tenx aanzien van
een stok et een dispte yan 100 meter uit het hart ven Rijksweg Al5 bionen de
bestestmitoy “agravische dovleinden™ nat dy asnthuiding (2) ib text cnirechie een bimenplanse
veijstelling te behoeve van de vestiging vaa ten nicuw agrarisch bediii toogekend,

Voorts heelt de SAOZ i haer sdvics miet vermeld dat ten poorden van #isers woning zich
cen aantal soningen san de Smitshodk bevond, die zija aangekocht tea behotve vatide
yedlisatie van het bestermmingeplad Riiconss Baan. fn verband uiet de sanwesiglicid van
dezewoningsm en eizers woning was-de opfichting va cen agmarisch bedrijf op korte
vammmmmmmwmmw
Gantbif wamiit gaande dat vanwege miiowtechnische bepeskirigen ¢t afitand van tenmintste
%mmdmwmmd:wmdnmmmmmwmm
Bovendica pant do SAOZ evaan voorhlj dat di eprickting van pen nicuw agrarisch bedrij
wmw&mmﬁkmmbdmmﬂwdummmummw
Neéston vati eispis woning, Emdwmspnkevanommmmafemmohbedmf
mmg?m.mnmmmgmmmwmmm@

Biserian zich dasmnanst nist vinden in de maximale dirviliing van'lit sharwe: planalogische
regime zoals deS&OZﬁemth&Wﬁﬁmm&W
wan Linghiout. Hij an 62 SAGZ rtict wigen war 2] stelt dat het
WMMW“WMM RERIdwWetend

mmmdegmmew MWMMW&M
mmwammsmmmmmmmm

mieeuit dat rivct rechit een beroep op de uitzondbdngsroge] ki worden gedann: Dit de
geluids-belasting vanwege de weg wp de gevel tocpeemt, wordt voorts enderstreept door het
MmuMW@meammme
een hiogere grenswaarde aanpevinagd en verlangen. Als govolg van planologi
wilziging wondt-siser dus geconfrantesrd met een hogere geluidshelpsting, Sprake is.dus van
een als “zwant’ nkwmmmmm@mwmmmm

De rechibark wijst er voor de goede orde allereerst op dét mogelijke (pockomstige) schade,
maﬁlsmmmmm)wmwwwmmmmwm it dit geschil

De rechithank stelt voorap dat de SAOZ s te beschetiwen als eent onafhankelifke deskundige

op het gebied van planschede en dat verweerder inn beginsd op de door do SAOZ
uitgebrachic-advieen mag afgsan. Verweender dient zich daarbij wel een zelfitandig

oordee] te vormien of het advies op juiste wijza tst stend is gekormen en sdequast is

enderbouwd.
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Voorta stelt de rechtbank vast dat er tussan partijen peen verschil van meping bestaat over
de door de SAOZ vasigestelde wrarde van cisers object ten tij dem&epeﬂdam
septestiber 2004, zijnide € 400.000,=, .

De echtbank stelt verder vast dat eiger do (gemouveerde)wealegyngbnhbwwm
bealuit van zjjn zienswijzen e gronden in bezwaar, betrekking hebbende op het titzicht,
Mnchikwaliteit, Eohthinder, de Jeidingenstrant alsmede op de vergelifidagmet de WOZ-
wedande, i beroep uiet, eithans niet pemotiveerd, heeft betwist. Bjj dmze stand van zaken
achit de rechtbank geen sanknopingspuriten asgwezgs voor de conclusie dat verwaerder et
standpunt vam de SAOZ to dianaanzion ten onvenhte hesft onderschreven, zodat elsers.
beroey inzovere nlet kan slagen.

mmwmummw«mmmmm et
gbwdﬂmgvandeﬁm‘?lmwkm"m medn

TmmmvmdeWMm zith terecht pestetd dat
Ww@mub&mmkvxﬁgmmm@‘zwﬁ@
mwmdpmwwm devamndhiiding (z) megelik is,
Echfer, wwmﬂwmmm#mmdemam tor zitfing vande
mochifionts, nide seiy i hand van de pliinn, duidelffi grusbt dab de SAQE tdeae strook
growd, et eenl diepte van |00 metér withet fuict ya de AlS, ih et gehoolnictbiidé
Plembiuginche itreetariatic an bededeting Heeft beirdoen, Hit sjogere bistemosingsplen
mmmwmmm&hwmmmawma
Mmmmmammwumwm

In dit varband is de rechtbamk van Sondisel dit verweender ter zitting deageragd voldnender
memmm van de plakeart esnschenwelijk beelt gtmbake dat .
W&WM@ MWWMW

MmeMM&WmhMm&wmm
dicnilete bouden met agrarisch gelnuik'en met-de mogetifkieid vaa vestiping van een tienw
mwmuﬁmwmmmmmmmmde
vestiging vam een land- of tuinbowwbedrijf minder strenge milieusiséa $ekléa dasivoot oen
veehoudezil, Verweender heeft tevens ash de bardl ven do plankaant ter ziting do
planologischs mogelikheden loten eien waar middels een binnenplatse wijstelfing con
agrarisch bouwviak kan worden gevealiseord, Nut verweerder e bij zijn vender
geenszinsaan voorkl] is pegaan datook thansnog de oprichting van een sgrarisch bedoif
ton zalden van de Rhioonse Baan ea ten wosiea yen eisers eljert mogelijk zou zijn, kad
izsrs betoog, dat de planvergelijing cen vertekend beeld geeft, niet Blagén,

Naar bit cordee] van de rechitbank Eeaft verweerder in redefijkheid overeenkomstig
adviezen van de SADZ de mieuw aaa to logpen Ritoonse Hean met uen evisinied o
gﬁﬂngMmmmmdmmwmmﬁmmmd&Mm
aanzieolijk agrecisch badrijf met daatbi], behorends bedrijfsbebouwing en Gitstwoningen te
veutigih, Foswel or wel vim cen gefntensivesd gebruik ven de grond spreks is, Jevert deze
planologische smutatie in dit geval nést een zodanig nadee] op dat dagruit schade voortvicedt.
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Tex zake van de geluidshelasting heeft edser aangevoerd dat éen muximale invnlling van het
nieuwe planologische regime in bet onderhavige geval als ilinsolr- moet worden sangeduid
Dit stancipunt treft naar het oordeel van de rechthank geen doel. De gronden globaal ten
noordwesten ven eisers penveel hatben thans de bestemming “Vexkeessdoeleindon” en op
deze gronden mogen witstuitend andere, bouwwerken tan dienste van de bestemming worden
gebuued thet oen hoogte wan maximaat 11 teter, wandij gedacht kan worden aan
geluldwerends constructies. Dot-een gehuidscheray ten tijde van de becordeling van het
planschadevcrzock (iog) niet is gerealiseerd, is niet relevent, Iovmers, volpens vaste
Jurisptudestis vun de Afdeling dient bij een flanologische vergehijiing betrokken
pwagkchemamﬂmmnm! towarden ingavuld, ongemhofmﬂmheeﬁ of zou

Wm‘mmmmmw&smm«m
Baan (doch tangs de Kijksweg A1S) geliidschiermen wordes gepiastst, maakt @it niet
anders. Vierweender kan fmmmers nist verantwomdeliji worden gehonden voor ds
besluitvoning van de gemeeite Baiendrechdt, fitich is hij tot eefalfde testuitvorming
gehouden. Het is in plinalogische 2in deidlve gooitiin et pan sekerheidl grenzanide
uit te shiitem dat de oprithitng van eea gstuidacherm or kontt.
Voarts blijkt uit ondereoel naar de skbestische gevolpen tiy de pasleg vap de Rhoonzs
Baam, dat de geinidsbelasting van dexe weg sloshts op wileté-fooaties, waaromder ydet die
van eiser, e voorgeschroven veosisurswannde overschatidt. Nu giser in dit veshandd hoeft-
gesteld poch panneenelijk heeft gavinsks tot de gehitddtedanting op =ijn perobel als
van de Rhoonse Baari (theer dan) mat 5 FBA) val toenmtyiss, bau&wmmh
conipd van de rechibank cok ten aarizien van de &oer eiser festelde gelvidsoveriast i
redelijiheid op de adviezen var de SADZ kimmen haserens

De rechtbarik is gelet op al bet voresistaands tevens wa oordec] daf verwoerder de conttusia
m&W&uWumdmmwepwmmmm
Joanttin gvemnemen, Hoewsd daaris een groot sants) nopnies zijn nan te brengen, ziet dn
Tocktbenk in hetgeen eiser heeft azngevoicd vavoldostide groad om de doer de BA0Z
geadviseends waanlevermindseing:van €'3.000,~ die overren komt met ecn waardodaling
wan %, onbillifk te acktem, Virwserdar heeft zich naar bt sondee] yan de rechibank, ook
wat betreft de otavang ven de wanidevinmindering, i sedelijkheid op de advisering van de
SAOZ kunnen basercn,

Géles op al hetgeen hiervobr is overwogen is-ds rechthak van cordesd dat het bestroden
heatuit in rechte in stand kan bifjven.

Hex berokp van elser tegen het bestreden besluit werd desfiaive ongegrond verkisand
mew%h&mﬁa&mmgmm '
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3 Bestissing
De rechtbank,

seclt doende:
verkipart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan doos mr. M. Schoneveld, voorzitter, g pr, JH de Wildt e
mr. JO.M. Nowwen, Jeden, i tegeawoondigheid van ar. A, Vienmaat, priffier.

Uttgesproketi i teet apesiriar op 4 juni 2009.

Een belinghiéitinde - ouier wie in alk geval ehaer wiikdt begrspen - ot verwesndes kunmen
tagen drze witsprask hogr hetoep instelien bij do Afdling bestumesrechiuprank van disRusd
van State, Fostbay 20019, 2500 EA s-Gravenhage. Detetif voor bet Indiexen van het
berepschrift is zes Welien en vangt ami nier ingang vy do.dsy ma dlie wasrop et afichrift
van dee gitspenid i wexsotden. _ .

A&hﬁﬁv«tmdmaﬁ;gjunm .
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