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Geachte dames en heren,

Op 11 augustus 2008 hebben gemeente en Albert Heijn een
samenwerkingsovereenkomst gesloten. Partijen beoogden met deze overeenkomst
een basis te scheppen voor hun onderlinge samenwerking bij het ontwikkelen van de
locatie, casu quo het plan, bestaande uit:

- bouwen van een supermarkt met magazijn, met daarboven
parkeergelegenheid voor personenauto’s, dagwinkels en woningen, zoals in
het bij de gemeente op 27 juni 2008 door de ontwikkelaar ingediende
bouwplan opgenomen en;

- aanleggen van de openbare infrastructuur en openbare parkeerplaatsen aan
de Julianastraat en J. Louwerensplein zijde.

Procedure bestemmingsplan en bouwvergunning

Op 14 april 2009 is besloten Albert Heijn in Rhoon een bouwvergunning en een
vrijstelling van het bestemmingsplan te verlenen voor het bouwen van winkels en
appartementen. Tegen deze beslissing is bezwaar gemaakt. Het college heeft besloten
de bouwvergunning in stand te houden met verbeterde motivering. Tegen deze
beslissing op bezwaar is beroep ingediend en is een voorlopige voorziening
aangevraagd om de start van de bouwwerkzaamheden tegen te houden. De rechter
heeft het verzoek om voorlopige voorziening op 5 januari 2010 afgewezen. De overige
beroepszaken dienen op 17 mei 2010.

Vervolgovereenkomst

Parallel aan de bovenstaande procedures hebben we met Albert Heijn gesproken over
de inhoud van de vervolgovereenkomst. In deze vervolgovereenkomst beoogden
partijen nadere afspraken te maken over onder andere:

- de verdeling van verantwoordelijkheden en kosten voor de inrichting van het
omliggend openbaar gebied,;

- de fiscaal-juridische wijze van levering (overdrachtsbelasting of btw belast) van
de grond van gemeente aan Albert Heijn en vice versa en - daaraan
gerelateerd - nadere afspraken over de verdeling van kosten voor sloop,
bodem- en grondwatersanering, etc.

Discussiepunten vervolgovereenkomst

In de periode november 2009 tot april 2010 hebben diverse gesprekken
plaatsgevonden. Op woensdag 7 april vond het eindgesprek plaats onder leiding van
wethouder Van Praag. Voorafgaand aan dit overleg heeft Albert Heijn de
discussiepunten in een memo aan de gemeente verwoord (zie bijlage). Bij de opening
van het overleg zijn partijen overeengekomen deze memo als agenda voor het overleg
te hanteren.
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In een intensief maar constructief overleg hebben gemeente en Albert Heijn elkaar
kunnen vinden op alle discussiepunten waar het gaat om wijze van levering, inrichting
omliggend openbaar gebied en de verdeling van verantwoordelijkheden én de
verdeling van kosten. Het laatste discussiepunt betrof de verdeling van kosten voor het
herstructureren van de tijdelijke parkeerplaats aan de Dorpsdijk 129 en het
aangrenzende wegvak van de Dorpsdijk. Dit ten behoeve van het laden en lossen van
de vrachtwagens voor Albert Heijn, de toerit tot de bevoorradingshof en de toe- en affrit
tot het parkeerdek. Na een schorsing heeft gemeente een finaal aanbod gedaan aan
Albert Heijn voor de verdeling van de kosten voor herstructurering van de Dorpsdijk
129 en het aangrenzende wegvak.

Aanvullende eis Albert Heijn

In reactie op dit finale aanbod stelde Albert Heijn een nieuwe, aanvullende eis, te
weten een exclusief recht op het gebruik van 10 parkeerplaatsen op de tijdelijke
parkeerplaats Dorpsdijk 129, gekoppeld aan de 8 appartementen in het bouwplan
Albert Heijn. Deze aanvullende eis is voor de gemeente niet acceptabel, omdat dit niet
alleen stuit op juridische bezwaren, maar ook de strategische positie van de gemeente
schaadt. Het perceel Dorpsdijk 129 is verworven als strategische positie. Tijdens de
bouwwerkzaamheden in het centrum fungeert dit perceel als ‘overloopgebied’ voor het
oplossen van tijdelijke parkeertekorten of andere ruimte vragen (b.v. directiekeet)
tijdens bouwwerkzaamheden in het centrum. Wanneer deze overloop functie niet meer
nodig is, wordt dit perceel verkocht/ ontwikkeld om (een deel van) de kosten voor
verwerving, sloop en aanleg terug te verdienen. Een exclusief recht op het gebruik van
10 parkeerplaatsen, gekoppeld aan de appartementen, blokkeert de functie als
overloopgebied en de toekomstige mogelijkheden tot verkoop/ ontwikkeling van dit
perceel. In reactie op dit standpunt heeft Albert Heijn besloten af te zien van het
bouwplan en het overleg over de vervolgovereenkomst te beéindigen.

Vervolg

Na het overleg van 7 april is er geen contact meer geweest met Albert Heijn. Op basis
van eerdere gesprekken houden wij er rekening mee dat Albert Heijn afziet van een
bouwplan met toevoeging van winkels en appartementen en terugvalt op een plan om
de panden aan de Julianastraat samen te voegen en intern te verbouwen. Wij houden
u op de hoogte over verdere ontwikkelingen.

Aanleg J. Louwerensplein en verwerving perceel Dorpsdijk 106
Gezien het standpunt van Albert Heijn om het bouwplan niet door te zetten vervalt ook
de aanleiding voor het verwerven van het perceel Dorpsdijk 106.

Met vriendelijke groet,
het college van.de gemeente Albrandswaard,
de secretaris, de burgemeester,
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Discussiepunten vervolgovereenkomst

Van: Richard Oomes
Datum: 29 maart 2010

Grondruil:

o BTW overdracht grond van de gemeente aan Mahu is voor rekening Mahu.
Overige kosten overdracht grond aan Mahu: sloopkosten, legeskosten, (eventuele) sanering
bodem en grondwater e.d.: gezamenlijk

o Overdracht grond Mahu aan gemeente in “regiem” overdrachtsbelasting.
Overige kosten overdracht grond aan Mahu: sloopkosten, legeskosten, (eventuele) sanering
bodem en grondwater e.d.: gezamenlijk

o Overdrachtskosten (notaris e.d.) grondruil: gezamenlijk

CAl- bijdrage: voor rekening Mahu.

Regiobijdrage: Volgens onze informatie van Mw Konijnenbelt is een bijdrage van Mahu niet nodig
¢.q. noodzakelijk gezien de bijdrage die Mahu reeds o.a. zal doen in de aanleg van het
Louwerensplein. De gemeente kan dit ondersteunen door zich in te spannen om voor dit project
vrijstelling te verkrijgen. Indien — onze informatie onjuist zou zijn - toch een bijdrage verlangd
wordt, dan ieder de helft. Reden: Mahu leidt op de woningen verlies {kan volgens makelaar
alleen in de goedkope huur). Bouw woningen is een verplichting die voortvloeit uit
stedenbouwkundige eisen van gemeente, niet op verzoek van Mahu.

Verzoek: Ondersteuning door gemeente van subsidieaanvraag door Mahu bij rijk in het kader van
stimulering woningbouw.

Aanleg parkeerplaats Dorpsdijk. Is verplichting bij verlening bouwvergunning opgelegd. Naar de
mening van adviseur Mahu is de aanleg niet noodzakelijk. Kosten aanleg gezamenlijk, mits aanleg
voor tenminste 10 jaar. Is namelijk niet alleen particulier belang, maar ook algemeen belang:
(verkeers)veiligheid.

Overigens: verzoek om aanleg door Mahu, omdat Mahu tegen lagere kosten werk kan uitvoeren.

Aanleg parkeerplaatsen Julianastraat. Is onzeker of Mahu nu daadwerkelijk betaald heeft.
Betalingsbewijs nog niet gevonden. Wordt uitgezocht door accountant.

Parkeren op korte termijn:

o Aanleg extra permanente parkeerplaatsen Julianastraat volgens voorstel Mahu. Vier
parkeerplaatsen zijn specifiek bedoeld voor huisartsenpraktijk. Overige parkeerplaatsen zijn
nodig om aan parkeernorm CROW te voldoen. Kosten gemeente.

o Aanleg tijdelijke parkeerplaatsen in Louwerensplein {na sloop pand Dorpsdijk 106 en pand
Mahu) door Mahu en op zijn kosten.

Parkeren op langere termijn:

o Inrichting Louwerensplein, inclusief parkeerplaatsen. Volgens afspraak voor rekening Mahu.

o Aanleg resterende parkeerplaatsen door gemeente op basis van CROW - norm. Zo snel
mogelijk doch uiterlijk binnen 1 jaar na opening nieuwbouw AH.

Artikel 2.3.1: Zakelijk recht. Voorstel: In overeenkomst wordt vastgelegd dat “Mahu en gemeente
van mening zijn dat betrokkene geen recht heeft op een uitrit”. Dat blijkt ook uit de feitelijke
situatie.




