Van: T. Binder [mailto:thedie@box.nl]

Verzonden: maandag 17 oktober 2011 13:42

Aan: Renske van der Tempel; Griffie Albrandswaard

CC: Adjan Vos; Albert van der Sluis; bernadette.morsink@versatel.nl; Hamelink, Piet; Linden, H.J. van
der (Harry); Linden, Jaap v.d.; Peter Commissaris; PietldeVos; Spoormaker, Wim; Wim Gé Warnaar;
Zanten, Daan van (Zanten, Daan van)

Onderwerp: FW: PPA bestaat niet.

Urgentie: Hoog

Geachte griffier,
Hierbij doen wij u een schrijven toekomen met het verzoek dit per omgaande door te
sturen naar alle Raadsleden en B&W.

Vorige week ontvingen wij weer een pakket papier van de Raad van State ter informatie
met daarin o.a. de zienswijze op het deskundigenverslag van de gemeente Albrandswaard.
In de bijlagen treft u de eerste twee bladzijden van deze zienswijze aan. De Gemeenteraad
van Albrandswaard heeft het deskundigenverslag op 17 augustus j.1. aan de Raad van State
toegezonden.

Tot onze grote verbazing en onbegrip lazen wij dat het beroep van het PPA daarin niet
ontvankelijk wordt verklaard. Reden: het PPA is geen vereniging en heeft geen statuten
e.d. Het PPA vertegenwoordigt dus niemand.

Vorig jaar hebben wij over deze problematiek contact gehad met de heer Van het Hul van
de Raad van State en hem op verzoek stukken toegestuurd waaruit blijkt dat wij al meer
dan 10 jaar gesprekspartner zijn met de gemeente en de provincie. Tot nu toe is ons
beroep bij de Raad van State niet afgewezen. Maar misschien heeft de Raad van State
andere ontvankelijkheidcriteria?

Reacties op deze uitspraak konden natuurlijk niet uitblijven. De eerste zijn al binnen via
de Polderkolder:

Ik lees altijd met veel interesse uw polderkolder en lees nu dan ook het stuk over het PPA en
de gemeente. Naar mijn idee had de gemeenteraad het PPA al veel eerder op het feit
moeten wijzen dat zij als belangenvereniging niet ontvankelijk zouden worden verklaard
omdat zij geen notariéle oprichtingsakte hebben. Het is niet netjes van de gemeenteraad dat
zij nu pas met dit argument komen. Zij accepteerde volgens mij wel de zienswijze van het
PPA. In principe wist de gemeenteraad al vooraf dat het PPA niet- ontvankelijk zou zijn. Het is
dan nu ook zeer de vraag waarom zij er nu pas meekomen. Nogmaals de gemeenteraad had
het PPA nooit mogen wijzen dat zij beroep konden instellen bij de Raad van State. Het lijkt
meer op een slim trucje van de gemeenteraad om niet op de argumenten van het PPA te
hoeven reageren!

PS. Ik weet dat u zo nu en dan reacties van lezers in uw Polderkolder zet. Ik vind het geen
prettig idee als ik een volgende editie van de Polderkolder mijn naam tegenkom. Dit omdat ik

langs de zijlijn actief ben bij de zaak.

Met vriendelijke groet,



Ook ik ben van mening dat het een dooddoener is om niet op de argumentatie van het PPA
(gestaafd met 10 jaar verslagen en beloften op papier), te hoeven reageren
En bedankt voor het medeleven

Het PPA heeft eerst informatie ingewonnen bij Peter Wunderink en hij gaf ons het
volgende antwoord:

Van: Peter Wunderink [mailto:p.wunderink@albrandswaard.nl]
Verzonden: donderdag 13 oktober 2011 12:26

Aan: T. Binder

Onderwerp: RE: PPA bestaat niet.

Beste Thedie,

Excuses voor de wat late reactie.

Je doelt op (gemeentelijke) argumentatie in een verweerschrift in het kader van een beroep dat het
PPA heeft ingesteld tegen een door de gemeente vastgesteld bestemmingsplan en/of uitwerkingsplan.
PPA heeft dit beroep ingesteld omdat ze het oneens is met (delen) van deze plannen, en dus met de
achterliggende - door het college en de gemeenteraad genomen - besluiten.

Duidelijk is dat de college en raad alleen maar besluiten nemen waarmee ze het zelf eens zijn, en ze
het dus per definitie oneens zijn met de daartegen ingestelde beroepen.

Inzake een dergelijk beroep wordt dan ook in opdracht van de gemeente door deskundigen een
verweerschrift opgesteld ter verdediging van de aangevochten besluiten.

Dat gebeurt standaard op twee argumentvelden, ten eerste het juridsich-procedure veld en ten tweede
het veld van inhoudelijke argumenten.

Tot het eerste veld behoort ook altijd de aandacht voor het ontvankelijkheidscriterium. Is het
ingestelde beroep ontvankelijk of niet? Ingewikkelde wetgeving en uitgebreide jurisprudentie leidt tot
wat ik in mijn woorden bondig als volgt zou willen samenvatten: beroep is slechts ontvankelijk indien
ingesteld door een natuurlijk persoon dan wel een rechtspersoon voor zover deze redelijkerwijze
betrokken moet worden geacht, hetgeen bij de rechtspersoon uit bijvoorbeeld de stichtingsstatuten
zou moeten blijken.

Het PPA is noch een rechtspersoon, noch een natuurlijk persoon, en alhoewel zeer betrokken, dien
ten gevolge niet ontvankelijk te achten.

Door dit in ons verweerschrift aan te voeren, trekken we de verdedigingsmuur rondom onze eigen
besluitvorming zo hoog mogelijk op.

Ten aanzien van zienswijzen en ander aan de besluitvorming voorafgaand overleg is de gemeente
wat dat betreft vanzelfsprekend minder terughoudend. De gemeente is met allerlei natuurlijke
personen, rechtspersonen en overige betrokkenen in overleg geweest en heeft in dat stadium de input
van een ieder serieus genomen.

De inzichten die aan de gemeente toen zijn voorgelegd zijn in de besluitvorming van de gemeente
zonder uitzondering meegewogen.

Het PPA is in beide stadia, voor en na de besluitvorming, door de gemeente serieus genomen. De
wijze waarop de gemeente dit doet wordt echter in belangrijke mate bepaald door het moment
waarop, d.w.z. voor de besluitvorming of er na. Wij nemen immers onze eigen besluitvorming ook heel
serieus, en dus ook de verdediging er van.

Met vriendelijke groet,
Peter

VERVOLG:



Wij vragen ons af of de raadsleden bovengenoemd standpunt delen respectievelijk achter
deze uitspraak staan.

Wij hechten er aan dat deze kwestie in de gemeenteraad wordt besproken zodat wij als
PPA maar ook onze achterban weten waar wij staan en kunnen begrijpen waarvoor wij er
zoveel tijd, geld en energie in hebben gestoken.

Het is bovendien goed om de stilte van de afgelopen maanden weer eens te doorbreken.

In afwachting van uw reacties en met vriendelijk groet namens het Platform Polders
Albrandswaard,

Dhr. Th.A. (Thedie) Binder
Rijsdijk 80

3161 EW Rhoon
Nederland

E-mail: thedie@box.nl
Tel. 0031.10.50.162.84
of. 0031.651 315 128

http://www.landschapspark-buytenland./P.S.: Nog van harte gefeliciteerd met uw certificaat
Prettig contact met de gemeente.




180 8001
18O 14001
OHSAE 18001

RALD VAN GTATE
INGEKOMER EEE
q 8 A6 701 —E8 = —
BEBE
FRAKHR.
e BT Dl BEOVYAL Hé&ﬁ(@?ﬁ?ﬁ%
BERAHDELG- BO- PRl ) HASKOMING NEDERLAND B.V.
Raad van State : LEGAL CONSULTANCY
T.a.v. Afdeling Bestuursrechtspraak
Postbus 20019
2500 EA DEN HAAG
Barbarossastraat 35
Postbus 151
6500 AD Nijmegen
+31(0)24 328 42 84 Telefoon
+31 (0)24 322 4789 Fax
info@nijmegen.royalhaskoning.com  E-mail
www,royalhaskoning.com  Internet
Uw referentie : 201006363/ 1/R4 Amhem 09122561 KK
Onze referentie  GW1280.B0/L.0011/Nijm
Doorkiesnummer  : (06) 29 42 98 17
E-mail ©: everbeet@royalhaskoning.com
Datum . 17 augustus 201
Bijlage(n) T
Betreft . Zienswijze raad van de gemeente Albrandswaard op het

I~ deskundigenversiag ~

-Geachte heer Van het Huj,

Bij brief van 16 juni 2011 heeft de secretatis van de Raad van State de raad van de gemeente
Albrandswaard (hierna: de raad) in opgemelde zaak het deskundigenverslag toegestuurd. Bij
brief van 4 juli 2011 is de termijn waarbinnen de raad zijn zienswijze op het deskundigenverslag
mag uitbrengen tot en met 18 augustus 2011 verlengd. Onderstaand treft u de zienswijze van de
raad aan, waarin de opbouw van het deskundigenverslag is gevolgd.

1.3 Onderzoeksvraag

1. Conform het verzoek van de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (hierna: de Afdeling) heeft de StAB verslag gedaan van de feitelijke
omstandigheden en de gevolgen van het plan in relatie tot de beroepen van de in paragraaf
1.2 genoemde appellanten. De raad is van oordeel dat de bevindingen in het verslag soms
ook relevant zijn voor de beoordeling van de overige beroepen. Om die reden heeft de raad
een overzicht opgesteld (zie Bijlage ) waarin de bevindingen van de StAB zijn gekoppeld
aan vergelijkbare beroepsgronden van de overige appellanten.

1.7 De Geschillen =

deels algemene bezwaren tegen het bestemmingsplan hebben aangevoerd. Ten aanzien
van het Platform Polder Albrandswaard (verder: de PPA) concludeert de StAB terecht dat de
PPA een verzamelplatform is van een tiental partijen met z&er diverse belangen in het
plangebied. PPA is echter geen bij notariéle akte opgerichte rechispersoon en beschikt niet

over statuten.

2. In paragraaf 1.7 gaat de StAB in op de achtergrond van de appellanten die uitsluitend of \
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Voorts is niet gebleken dat de PPA kan worden aang (Mymele vereniging in

de zin van artikel 2:26 van het Burgerlijk Wetboek, zie Z_Litspraak van de Afdeling van 12
maart 2008 inzake nr. 200704378/1. Gelet hierop is de'raad van mening dat de PPA niet kan
worden aangemerkt als belanghebbende. I—\iet berdep van de PPA dient dan 0ok niot-
ontvankelijk te worden verklaard.

3. Ten aanzien van appellante Heljboer-Palsgraaf onderschrijft de raad de constateringen van
~ de StAB, zie rndnr. 172 van zijn verweerschrift. Zie ook het hiervoor onder rndnr. 1
genoemde (en in Bijlage | opgenomen)-overzicht met beroepen die volgens de raad om
vergelijkbare redenen niet-ontvankelijk zijn.

2.1 De Geschillen

4. In de laatste alinea van deze paragraaf constateert de StAB dat het voor een goed begrip
van het onderhavige bestemmingsplan een beschrijving van het totstandkomingsproces en
beleidsmatige keuze achter de PKB PMR 2006 noodzakelijk is. Om die reden gaat de StAB
in de paragrafen 2.2 tot en met 2.7 nader in op de PKB+ Mainportontwikkeling Rotterdam en
de totstandkoming van het MER en het bestemmingsplan. De raad ziet aanleiding voor de
volgende opmerkingen op deze paragrafen:

2.2 PKB+ Mainportontwikkeling Rotterdam

5. Deraad is van mening dat de laatste zin in voetnoot 2 (blz. 14) niet helemaal volledig is. De
natuurcompensatie voor de aanleg van de Tweede Maasviakte bestaat uit duincompensatie
voor de Delflandse Kust en maatregelen in de Voordelta. Deze laatste zijn vastgelegd in het
Beheerplan Voordelta.

2.3 PKB PMR 2006

6. In deze paragraaf haalt de StAB een aantal onderdelen van het besluitvormingproces
rondom de PKB PMR 2006 aan. Deze onderdelen zijn relevant voor een goed begrip van de
positie die deze pkb heeft ingenomen in de totstandkoming van het project. Daarnaast hecht
de raad er in dit verband aan op te merken dat naar alle waarschijnlijkheid op 1 oktober 2011
het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (hierna: het Barro) gedeeltelijk in werking
zal treden. ’

7. Het Barro (de opvolger van de ontwerp Amvb Ruimte) bevat - kort gezegd - regels ten
aanzien van de inhoud van bestemmingsplannen en daarmee gelijk te stellen besluiten ter
waarborging van nationale belangen, zoals die onder meer voortvioeien uit reeds eerder
vastgestelde PKB's. Het Barro is in dit verband relevant, aangezien Titel 2.2 van het Barro
onder meer in regels voorziet ten aanzien van het Project Mainportontwikkeling Rotterdam, -
waaronder het natuur- en recreatiegebied Midden-lJsselmonde, oftewel het onderhavige
landschapspark Buijtenland.

17 augustus 2011 : OWI1280.BOLODTINGM /0
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Motorrijder gaat
onderuit in Pernis

Een 21-jarige motorrijder uit
Den Haag is dmsdaga,vond ge-
wond geraakt toen hij onderuit
ging op de Cremerstraat in Per-
nis. De man was in gezelschap
van andere motorrijders, en
kwam door nog onbekende cor-

- zaak ten val. Hijis Jovergebracht

naar het ziekenhuis,
ALBRANDSWAARD

‘Prettig contact
met de gemeente’

De gemeente Albrandswaard,
Poortugaal en Rhoon, behoort
tot de 22 meest Klantgerichte
gemeentes van het land. Deze
week mocht een trotse wethou-
der Bert Euser het certificaat
voor ‘Prettig contact met de
overheid in ontvangst nemen’.
In Albrandswaard is een groot
aantal ambtenaren getraind in
het persoonlijk contact met de
burger. Zij luisteren naar wat ér
aan de hand is, en waar moge-
lijk wordt samen met de inwo- »
ner of ondernemer gezocht naar
een oplossing. ,,Ik ben buitenge-
woon trots dat Albrandswaard,
als kleine gemeente, deze prijs

Theeft gekregen,” aldus Bert

Euser.
De prijs is in het leven geroepen

- omdat er veel onvrede is bij in-

woners en bedrijven over door
overheden genomen besluiten.
Vooral de vorm, bejégening en
het gebrek aan contact rond de
totstandkoming van besluiten
wekt vaak ergernls i



