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1. Inleiding.

De raad heeft in zijn vergadering van 29 november 2010 de Begeleidings-
commissie CAl benoemd”.

De commissie bestaat uit de volgende leden:

- J. Spierings (CDA), voorzitter;

H. Duurkoop (PvdA);

A. Prinsen (EVA)

mevrouw J. de Leeuwe (NAP)

mevrouw V. Spruit-Remijn (VVD)

J. van Wolfswinkel (CU/SGP);

De commissie heeft tot taak uitvoering te geven aan de aan haar gegeven
raadsopdracht.

2. Raadsopdracht.

De raad heeft ter ondersteuning en als klankbord van het college een

begeleidingscommissie benoemd, die primair tot doel heeft het verkrijgen van

eenduidigheid over feiten en cijfers 0.a. met betrekking tot:

a. de technische staat en de technische mogelijkheden van de CAl-
Albrandswaard,

b. de kosten/opbrengsten van verkoop met betrekking tot de in het rapport
“Toekomstvisie CAl Albrandswaard® genoemde scenario’s;

c. De kosten/opbrengsten van eventuele noodzakelijke investeringen;

d. De economische en bedrijffsmatige waarde van het CAl-netwerk in
Albrandswaard.

3. Aanpak van de commissie.

Op 8 december 2010 hebben wij de wijze van werken door onze commissie
bepaald.

l. Welke vragen leven er bij de raad?

Voor een volledig overzicht van de vraagpunten die de basis hebben

gevorngd voor de werkzaamheden van de commissie verwijzen wij naar de

bijlage”.

De commissie heeft zich meer in het bijzonder geconcentreerd op:

- een t?ets op de beantwoording van de raadsvragen d.d. 25 november
2010%

- de oproep, neergelegd in de VVD-motie inzake de continuiteit CAl
Albrandswaard d.d. 29 november 2010°;

- door de commissie aanvullend geformuleerde vragen:

Voor raadsbesluit: zie bijlage 1

Toekomstvisie CAI Albrandswaard, versie 1.1, zie bijlage 2

Overzicht: zie bijlage 3

Voor deze vragen en de antwoorden van het college zie memo aan de raad 26 november 2010 kenmerk 92029/92031: zie bijlage 4
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3 VVD-motie 29 november 2010: zie bijlage 5



e welke tijd is gemoeid met het verkooptraject?

¢ wat is er voor nodig (maatregelen en kosten) om voor deze
periode de doorgifte van het signaal te garanderen?

e welke investeringen zijn noodzakelijk om tijdens het
verkoopproces (bij elk van de 2 varianten (netwerkbeheerder of
complete overdracht) het net en het signaal in goede staat van
onderhoud te houden?

e is deze investering rendabel? Met andere woorden: wordt deze
in de bieding terugverdiend door bijv. de hoogte van de bieding
of omdat we door de investeringen abonnees aan ons binden
waardoor de bieding van de marktpartij hoger uitvalt?

ll. Beantwoording van deze vragen.

Stap 1: het inwinnen van de zienswijze op deze vragen bij de heren E.
Buitenwerf en R. Sjerp.
(Hun schriftelijke bijdragen treft u als bijlagen® aan.)

Stap 2: de eerste inhoudelijke bespreking van de thema’s met de heren
E. Buitenwerf, T. Groenewegen en R. Sjerp.
(De heren Buitenwerf en Groenewegen hebben aan dit verzoek
gehoor gegeven. De heer Sjerp heeft ruim vooraf bericht door
omstandigheden te zijn verhinderd.)

Stap 3: de tweede inhoudelijke bespreking van de thema’s met de heren
E. Buitenwerf, T. Groenewegen en R. Sjerp
Stap 4: de commissie heeft zich gebogen over de vraag of de aldus

verkregen bevindingen eenduidigheid van feiten en cijfers
oplevert en over de vraag of er bij de commissie behoefte
bestaat een derde-deskundige te willen raadplegen. De

commissie heeft op 12 januari jl. de eerste vraag met “ja
beantwoord en de tweede vraag met “nee’.

I1l. Opstellen van rapportage aan de raad.
Op basis van de bevindingen van de commissie heeft de commissie een
rapport opgesteld. De rapportage is door de commissie in haar vergadering
van 18 januari 2011 vastgesteld. Dit rapport wordt door de griffie aan de raad
voorgelegd.

¢ Bijdrage E. Buitenwerf “Aanvullende informatie t.b.v. begeleidingscommissie CAI Albrandswaard” d.d. 17 december 2010: zie bijlage 6
Bijdrage R. Sjerp e.a. “Antwoorden op vragen begeleidingscommissie”d.d. 17 december 2010: zie bijlage 7
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Bevindingen.

De commissie rangschikt haar bevindingen op de thema'’s:

o Toekomstperspectief CAl;
o Continuiteit tijdens besluitvormingsproces;
o Verglazing.

Thema: Toekomstperspectief van de CAI.

Actuele ontwikkelingen

De commissie heeft in de relatieve korte tijd van haar bestaan ervaren dat de
markt van de kabel volop in beweging is.

Eind december is onze gemeente in kennis gesteld door marktpartij
Reggefiber van de concrete voornemens in de wijken Portland, Essendael en
Kasteeltuin, naast de gemeentelijke CAl-infrastructuur, een eigen
glasvezelnetwerk te gaan exploiteren.

Dit is een vrije marktactiviteit.

KPN is 41% aandeelhouder van deze marktpartij.

De kans bestaat dat KPN, die als serviceprovider van onder meer
telefonieactiviteiten al veel klanten heeft in deze wijken, erin kan slagen met
een aantrekkelijk tv- en internetdienstenpakket klanten mee te nemen naar dit
moderne netwerk.

De bedreiging van partijen als Reggefiber en KPN zet ons abonneebestand op
termijn onder druk. Dit geldt ook voor de economische waarde van ons
netwerk.

De commissie merkt op dat recent Delta Middelburg het signaal heeft
afgegeven zich in beginsel als serviceprovider in Albrandswaard te willen
aanbieden.

Scenario’s

De commissie treft onder de adviseurs eenstemmigheid aan dat ongewijzigde
voortzetting van het beheer, exploitatie en dienstverlening van de CAl niet
verstandig is.

Het is aan de raad, zoals door het college voorgesteld, een keuze te maken
tussen de scenario’s:

- gemeente behoudt CAl als netwerkprovider en laat de diensten
al of niet gedeeltelijk over aan een marktpartij (serviceprovider);
- verkoop van de CAIl en klantenbestand aan marktpartij.

De commissie constateert dat de door haar gehoorde adviseurs Buitenwerf en
Sjerp de toekomstontwikkelingen op het gebied van de CAl verschillend



inschatten. Op grond hiervan loopt hun voorkeur voor een scenario dan ook
uiteen.

Kan CAIl Albrandswaard, bijvoorbeeld uit commerciéle overwegingen,
signaal aanleveren naar andere gebieden in de regio?

De commissie treft onder de adviseurs eenduidigheid aan.
Technisch en commercieel is aanlevering van signaal goed mogelijk.
Momenteel wordt in Rotterdam in een 3-tal wooncomplexen al geleverd.

Afhankelijk van de ondernemingsvorm loopt de CAI hierbij risico’s en zijn er
beperkingen.

De CAIl Albrandswaard is geen commercieel ingericht bedrijf. Het heeft ook
geen financiéle risicovoorziening voor claims van derden ingeval van
bijvoorbeeld signaalstoring e.d..

De mogelijkheid van doorlevering van signaal is niet altijd aanwezig.
Bijvoorbeeld:

Delta Middelburg staat op basis van de geldende afspraken doorlevering van
signaal door CAl Albrandswaard aan andere gebieden wel toe.

Delta heeft met de programmaleveranciers hiervoor afspraken gemaakt.
Delta Middelburg, de huidige signaalleverancier voor 50% van de
programma’s, heeft ondanks uitdrukkelijke uitnodiging door onze gemeente,
op dat moment geen interesse getoond om in de toekomst als serviceprovider
op te treden.

De serviceproviders, die bij de gemeente wel interesse hebben getoond in de
toekomst dienstverlening via onze kabel aan te willen bieden, staan om
commerciéle redenen kosteloze aan- en doorlevering van signaal niet toe.

Een risico is dat de gemeente niet zeker is van contract continuiteit. De partij,
waarmee signaaldoorlevering is overeengekomen, kan bij einde looptijd van
het contract, opzeggen.

Op de schaal van de CAl Albrandswaard kan dit aanmerkelijke fluctuaties in
inkomstenstromen opleveren. Met contractvorming met leveranciers dient
hiermee rekening te worden gehouden.

. Kunnen meerdere serviceproviders over hetzelfde netwerk hun diensten

aan de consument aanbieden?

De commissie treft onder de adviseurs eenduidigheid aan.
Technisch is dit mogelijk. Wel kost elke extra provider 3 analoge TV kanalen
aan ruimte.

De marktleiders (serviceproviders Ziggo en UPC) hanteren evenwel het beleid
niet naast elkaar op hetzelfde netwerk diensten aan de consument aan te
bieden.

Deze partijen zullen wij dus niet zover krijgen allebei hun diensten aan te
bieden over de CAl Albrandswaard.
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Relatief kleinere serviceproviders, zoals CAlWay, Delta en Tele2 accepteren
elkaar wel op één netwerk.

Vergoeding eigen gebruik.

De commissie levert het volgende eenduidige beeld van de vergoedingen aan
de CAl Albrandswaard voor het eigen gebruik van het CAl-netwerk door de
gemeente.

- Gebruik BAR-gemeenten.
De gemeentehuizen van de drie BAR-gemeenten zijn onderling met
glasvezel verbonden. De investering hiervoor is bekostigd door de drie
gemeenten. Voor het onderhoud en gebruik is een jaarlijkse vergoeding
afgesproken tussen de BAR-gemeenten en CAl Albrandwaard van
€ 10.320,--.
Voor deze afspraak wordt op dit moment een schriftelijke overeenkomst
voorbereid.

- De redundante verbinding gemeentekantoor — kantoor gemeentewerf,
en de lokale omroepen.
Het onderhoud en gebruik van deze verbinding wordt door de
gemeente niet vergoed aan de CAl Albrandswaard. Voor deze afspraak
wordt op dit moment een schriftelijke overeenkomst voorbereid.

- Naast een vergoeding voor onderhoud en gebruik van de lijnen
vertegenwoordigt het transporteren van het dataverkeer over die lijnen
ook een waarde. De adviseurs schatten de waarde voor transport van
het dataverkeer op “de eigen lijnen” op € 300.000,-- per jaar.

Gemeente als netwerkprovider.

De commissie constateert dat in de rapportage over de Toekomst van de CAl
Albrandswaard bij het keuzescenario “gemeente als netwerkprovider” voor wat
betreft personele inzet is uitgegaan van het regiemodel.

Dit betekent dat aansturing, beleidsbeslissingen, bestuurlijke advisering,
aanbesteding en opdrachtverlening, toezicht en kwaliteitscontrole op door
derden geleverde producten en diensten in handen blijven van de gemeente
(al dan niet met de CAl op afstand).

Hiervoor is 1 fte personele inzet gecalculeerd. Dat is 1.350 uur x € 80 =

€ 108.000 aan personele kosten.

De overige taken, zoals technisch beheer, onderhoud en realisatie, juridische
ondersteuning, leveren van second opinion op strategische voornemens e.d.
worden uitbesteed aan derden.

Over de in de rapportage gepresenteerde prognoses over kosten en
opbrengsten constateert de commissie dat deze in lijn zijn met de prognoses



die eerder door de BMC-adviesgroep zijn gedaan’ en aan de raad zijn
voorgelegd.

In het rapport wordt gewezen op het risico van een dalend aantal abonnees.
Met name door toenemende concurrentie via andere middelen (bijv. digitenne,
2% verglaasd netwerk, schotel).

Wij hebben berekend dat de kritische ondergrens waaronder de Cai in de rode
cijffers komt een aantal van ca. 8.500 abonnees is.

Een maatregel van de gemeente om de abonnementsprijs te verhogen om de
opbrengstmarge weer te vergroten kan, mede afhankelijk van de kwaliteit van
het eigen dienstenaanbod en het aanbod en de prijs van de concurrenten, tot
verlies van abonnees leiden en juist een averechtse uitwerking hebben.

Dit soort afwegingen vereist veel kennis van de markt, de positie en strategie
van de concurrenten en de effecten van prijswijzigingen op de vraag. De
gemeente beschikt niet over de hiervoor benodigde commerciéle expertise.

Thema: Continuiteit tijdens het besluitvormingsproces.

I. Duur huidig signaaldoorgifte Krimpen.

De commissie heeft een eenduidig antwoord op de vraag tot welk moment de
doorgifte van het digitaal signaal door CIF Krimpen BV wordt voortgezet.

CIF Krimpen BV is bereid de levering van het digitaal signaal (RTV) aan CAl
Albrandswaard nog te continueren tot 1 juli 2011 in plaats van 1 april 2011,
mits CAl Albrandswaard (feitelijk: de gemeenteraad) aan CIF uiterlijk 7 februari
2011 duidelijkheid verschaft ten aanzien van de door haar te varen koers.
Ingeval CAl Albrandswaard uiterlijk op 7 februari 2011 een definitief besluit
neemt tot verkoop van haar netwerk met het oogmerk die transactie uiterlijk op
1 juni 2011 af te ronden zal CIF de levering van het digitaal signaal
continueren tot 1 oktober 2011.

Il. Is er een alternatief voor de signaaldoorlevering Krimpen?

De commissie constateert dat er eenduidig wordt gedacht over de scenario’s
die de gemeente beschikbaar staan ingeval de signaaldoorlevering Krimpen
stopt.

Scenario A: - de gemeente past het eigen lokaal centrum aan;
- de investering die hiermee is gemoeid is ca. € 300.000,--;
- het signaal kan vervolgens worden betrokken van Delta
Middelburg, CAlway Naaldwijk of Ziggo Capelle a/d lJssel.
- realisatietermijn: ca. 3 maanden.

Opmerking bij dit scenario: bij zowel keuze "gemeente als netwerkprovider” als “volledige
verkoop” wordt de investering van € 300.000,-- niet terugverdiend.

7 Zie adviesrapport BMC: Bedrijfsplan NEMA i.0. 2010, november 2009, hoofdstuk 7.



Scenario B: - de gemeente sluit een signaalleveringscontract met
serviceprovider en koppelt rechtstreeks aan diens netwerk.
De kosten van deze signaallevering dienen te worden
overeengekomen.

- bij abonnees met analoog signaal dienen tv-kanalen opnieuw te
worden ingesteld. Afhankelijk van de keuze voor de
serviceprovider dienen de decoders bij de abonnees te worden
verwisseld (bijvoorbeeld: bij UPC dient dit wel te gebeuren, bij
Ziggo hoeft dit niet te gebeuren).

- realisatietermijn: ca. 3 maanden.

Ill. Wordt er op dit moment geinvesteerd in vervanging en onderhoud en het

realiseren van nieuwe huisaansluitingen nieuwbouw?

De commissie constateert dat de adviseurs eenduidig denken over het aspect
dat de kwaliteit van het netwerk op peil dient te blijven zolang er geen besluit
is over de toekomst van de CAl Albrandswaard. Om dit te kunnen realiseren
zijn in de begroting de voigende posten opgenomen die in 2011 worden
gerealiseerd:

- regulier onderhoud ten laste van de exploitatie: € 70.000,-- in
2011;

- investeringen in kader van vervangingen en onderhoud:
€ 115.000,-- in 2011,

- investeringen in het kader van de nieuwbouw. Opmerking: deze
vindt doorgang maar is gering in verband met stagnatie in de
woningbouw. Het gaat om enkele tientallen woningen in 2011.

IV. Wordt er op dit moment geinvesteerd in uitbreiding van het

dienstenaanbod, zoals uitbreiding digitale kanalen, Elektronische
Programma Gids en interactieve diensten?

De commissie stelt vast dat in afwachting van besluitvorming door de raad op
7 februari 2011 geen investeringen plaatsvinden in de uitbreiding van het
dienstenaanbod van CAl Albrandswaard.

Thema: verglazing.

Wat is de toegevoegde waarde van glasvezelnet tot in huis voor de
consument?

De adviseurs hebben de eenduidige opvatting dat de komende jaren het
voordeel voor de consument zit in de uploadsnelheid op het internet.




De commissie zet de consequenties van uitbreiding van het bestaande
netwerk met als keuzeoptie voor de consument van glasvezel tot in het
huis als volgt op een rij:

a. dat de consument ervoor kan kiezen de bestaande hybride-aansluiting
voor TV en normaal internet te continueren. (nu 4 upload/32 download
Mbs/sec. met huidig Caiway-aanbod en in de toekomst 10/120
Mbs/sec. met bijv. Ziggo als serviceprovider).

b. Dus de consument hoeft geen (eigen) investering te doen in glas.
Immers, glas vraagt van de consument een investering te doen in een
glasmodem (ca. € 200) en de aanpassing van de bekabeling en
apparatuur (ca. € 400).

Uit landelijke cijfers blijkt dat 10% van de kabelabonnees kiest voor glas
wanneer de mogelijkheid hiervoor aanwezig is;

c. de consument kan kiezen voor glas voor TV.

Dit heeft echter op dit moment geen zin omdat het dienstenpakket van
providers nog niet op glas is afgestemd;

d. de consument kan kiezen voor supersnel internet via glas. Bijvoorbeeld
een 50 upload/50 download Mbs/sec.-abonnement.

Il. Wat kost het om de CAl-Albrandswaard verder te verglazen tot Fiber-to-
the-Home?

De commissie komt op grond van de uitleg van de adviseurs tot de volgende
scenario’s:

Scenario “Gpon’.

“Gpon” is de technische naam voor de ringstructuur waarin het
glasvezelnetwerk in onze gemeente is aangelegd.

Wanneer deze structuur wordt voortgezet worden de kosten voor 100%
verglazing tot Fiber-to-the-Home ingeschat op ca. € 4,5 min. (exclusief de
noodzakelijke renovatie Oud Poortugaal die bijna € 1 min. aan investering met
zich brengt).

Schematisch “Gpon-netwerkstructuur”;
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Scenario_“pon”.

“pon” is de technische naam voor de lijnstructuur waarin een glasvezelnetwerk
kan worden aangelegd. Externe partijen, bijv. CIF, kiezen voor deze structuur.

Wanneer een externe partij zou verkiezen het glasvezelnet naar een dergelijke
structuur om te bouwen of het (opnieuw) aan te leggen worden de kosten voor
verdere verglazing tot Fiber-to-the-Home ingeschat op ca. € 7,5 - € 8,5 min.

De hogere kosten komen voort uit meer graafwerkzaamheden voor het
leidingnetwerk van het lokaal centrum naar de woningen.

Schematisch “pon-netwerkstructuur”




Kenmerken, voors, tegens en risico’s van scenario’s op een rij.

De commissie heeft de adviseurs gehoord en de stukken bestudeerd. Op
grond hiervan zet de commissie de kenmerken, voors, tegens en risico’s van
de 3 scenario’s op een rij.

De weging van deze aspecten is van politieke aard. Hierin neemt de
commissie gezien haar opdracht geen standpunt in.

|._Scenario “ongewijzigde voortzetting van CAl-Albrandswaard”.

o de gemeente houdt zeggenschap over netwerk, zenderpakket en
diensten;

o voor signaaldoorgifte digitale TV vanuit Krimpen moet een
alternatief worden gezocht omdat deze medio 2011 stopt;

o geraamde jaarlijkse opbrengst ca. € 110.000,-- (met risico’s), bij
externe verzelfstandiging is geraamde opbrengst marginaal,

o mogelijkheid FitH (glasvezel tot in de woning) aan te bieden aan
inwoners en bedrijven (vraagt investeringen);

o na verglazing kunnen meerdere serviceproviders op hetzelfde
netwerk worden aangeboden (risico: let op policy providers of zij
dit ook doen);

o geen betaling voor dataverkeer “eigen gebruik”;

o voortzetting van het analoge tv-signaal;

o doorlevering van signaal buiten het lokale werkgebied mogelijk
(risico’s : niet kosteloos, toestemming vereist, continuiteit van
contract);

o dalende trend aantal abonnees door toenemende concurrentie;

o huidig dienstenaanbod aan klanten niet marktconform,
investeren in vernieuwing is noodzakelijk;

o schaalgrootte te beperkt om er eigen commerciéle en technische
organisatie op na te houden;

o gemeente heeft risicodragende kapitaalintensieve onderneming
in haar takenpakket;

o risico dat door aanleg 2° netwerk door derden in de rendabele
gebieden van de gemeente de economische waarde van het
eigen netwerk verdampt en het aantal abonnees onder de
kritische ondergrens zakt van 8.500;

[I. Scenario “gemeente als netwerkprovider en diensten door marktpartij
(serviceprovider)”.

o gemeente houdt zeggenschap over netwerk, niet over
zenderpakket en diensten;

o geraamde jaarlijkse opbrengst ca. € 250.000,-- (met risico’s);

o mogelijkheid FttH aan te bieden aan inwoners en bedrijven
(vraagt investeringen);

o na verglazing kunnen meerdere serviceproviders op hetzelfde
netwerk worden aangeboden (risico: let op policy providers of zij
dit ook doen);

o geen betaling voor dataverkeer “eigen gebruik”;

o voortzetting van het analoge tv-signaal;
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Ill. Scenario
O

O

O

doorlevering van signaal buiten het lokale werkgebied mogelijk
(risico’s : niet kosteloos, toestemming vereist, continuiteit van
contract);

dalende trend aantal abonnees door toenemende concurrentie
kan zich vertalen in lagere jaarlijkse vergoeding van
serviceprovider (risico);

marktconform dienstenaanbod aan klanten;

schaalgrootte te beperkt om technisch beheer netwerk zelf te
doen; dient te worden opgedragen aan derden;

professionele aansturing door gemeente niet kostenefficiént uit
te voeren;

gemeente moet in netwerk blijven investeren (risico: nieuwe
investeringen drukken door hun rente en afschrijving de
geraamde jaarlijkse opbrengst);

gemeente heeft risicodragende kapitaalintensieve onderneming
in haar takenpakket;

serviceprovider in machtspositie tegenover gemeente
(netwerkprovider) om investeringen in netwerk te doen (geen
vrije keus);

risico dat door aanleg 2° netwerk door derden in de rendabele
gebieden van de gemeente de economische waarde van het
eigen netwerk verdampt.

“gemeente verkoopt CAl en klantenbestand aan marktpartij”.
gemeente heeft geen zeggenschap over netwerk,

zenderpakket en diensten;

eenmalige verkoopopbrengst gemeente (hoogte afhankelijk van
aanbieder);

mogelijkheid FttH aan te bieden aan inwoners en bedrijven
alleen bij bepaalde aanbieders, zoals CIF en Reggefiber (hier
staat lagere eenmalige opbrengst gemeente tegenover). Andere
aanbieders, zoals Ziggo en UPC, doen dit de eerstkomende
jaren niet (hier staat hogere eenmalige opbrengst gemeente
tegenover),

als wordt verkocht aan een partij die verglaast kunnen meerdere
serviceproviders op hetzelfde netwerk worden aangeboden
(risico: let op policy providers of zij dit ook doen);

betaling voor “eigen gebruik lijnen” en het dataverkeer “eigen
gebruik” is risico en zal uitonderhandeld dienen te worden;
voortzetting van het analoge tv-signaal (ook CIF garandeert
analoog signaal 5 jaar en herziet het analoge tarief na 3 jaar);
marktconform dienstenaanbod aan klanten;

risico dat marktpartij netwerk en/of klantenbestand in toekomst
aan derden overdraagt (met marktpartij gemaakte afspraken
dienen contractueel te worden geborgd, bijvoorbeeld in de vorm
van derden-beding);

de gemeente stoot risicodragende kapitaalintensieve activiteit af.
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6.

Conclusies en aanbevelingen.

1.

De commissie concludeert dat met de verschafte toelichtingen van de
adviseurs eenduidigheid is verkregen over de feiten en cijfers in de aan
de raad voorgelegde stukken over de CAl Albrandswaard;

. De commissie constateert dat de door haar gehoorde adviseurs

Buitenwerf en Sjerp de toekomstontwikkelingen op het gebied van de
CAl verschillend inschatten. Op grond hiervan loopt hun voorkeur voor
een scenario dan ook uiteen;

De commissie beveelt de raad aan om mede op basis van haar
rapportage de implicaties van de scenario’s politiek af te wegen en een
keuze te maken.
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