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Geachte heer Aboutaleb,

In de brief, met kenmerk RU11/08580-dir, heeft het college van burgemeester en wethouders u
laten weten dat de reactie van de gemeenteraad van Ridderkerk op de door u toegestuurde
“rompbrief’ u op 16 december 2011 zou worden toegestuurd.

De vorming van de metropoolregio is besproken in onze raadsvergadering van 15 december jl.

Besloten is als reactie aan u te doen toekomen de bijdragen in eerste termijn van de
fractievoorzitters. U treft de bijdragen bijgaand aan.

Hoogachtend,

mr. J.G~van Straalen
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VERGADERING RAAD VAN DE GEMEENTE RIDDERKERK D.D. 15 DECEMBER
2011

BIJDRAGEN VAN DE FRACTIEVOORZITTERS OVER DE VORMING
METROPOOLREGIO

Bijdrage mevrouw F. Fraser, D66/GroenL.inks

Dank u wel voorzitter, het willen aangaan van een samenwerkingsverband met 24 gemeenten is een
ambitieus plan. D66/GroenLinks bekijkt de ambitie tot de vorming van de Metropoolregio Rotterdam-
Haaglanden op verschillende niveaus. Op mondiaal niveau maar ook op landelijk niveau ziet
D66/GroenLinks dat een betere samenwerking en coérdinatie tussen gemeenten binnen de
Metropoolregio noodzakelijk is om slagvaardig te kunnen handelen en concurreren. Het gaat te ver om
vanavond de vorming van de Metropoolregio Rotterdam- Haaglanden op al deze niveaus te
bespreken en daarom beperk ik me vanavond tot de Metropoolregio in relatie tot Ridderkerk.

In de huidige fase van de vorming van de Metropoolregio Rotterdam- Haaglanden liggen nog
fundamentele vraagstukken en onduidelijkheden voor als: zullen alle 24 gemeenten meedoen? Zullen
het er meer zijn misschien minder, op welke pijlers zullen de gemeenten die meedoen gaan
samenwerken? Maar nog belangrijker: Komt die Metropoolregio er wel? Niks is dus nog zeker. En
niets staat vast.

Maar als de vorming van de Metropoolregio door gaat dan heeft dat voor Ridderkerk direct of
indirecte gevolgen. Dit is onafhankelijk van wel of niet meedoen of wel of niet meepraten. Bij de
voorgestelde 7 pijlers ziet D66/GroenLinks naast de pijler bereikbaarheid, waar het belang van
Ridderkerk evident is, in ieder geval nog één pijler waar Ridderkerk directe belangen heeft namelijk de
pijler economie/ Greenport. D66/GroenLinks ziet hier een direct belang door de bedrijfsontwikkeling
van Nieuw Reijerwaard die in eerste instantie voor AGF bedrijvigheid is bedoeld, maar ook de haven
van Ridderkerk kan hierin een belangrijke rol spelen. D66/GroenLinks is van mening, dat meedenken
in deze fase van de ontwikkelingen essentieel is om zo de belangen van Ridderkerk zo goed mogelijk
te borgen. Want als we zelf niet meedenken of het bedenken dan wordt het wel voor ons bedacht. Wij
zien niet hoe de belangen van Ridderkerk en de Ridderkerkers kunnen worden geborgd met een
terughoudende houding richting de Metropoolregio.

Daarnaast heeft Ridderkerk een aantal hardnekkige en lastig op te lossen uitdagingen. Zoals
de vergrijzing en ontgroening van onze gemeente en een eenzijdig samengestelde arbeidsmarkt. Dit
zijn uitdagingen die een gemeente wel alleen kan aanpakken maar het is praktischer als je daarvoor
samenwerkt met anderen binnen de regio in plaats van met elkaar de concurrentie aangaat.
D66/GroenLinks ziet de Metropoolregio dan ook als een mogelijkheid om deze problemen gezamenlijk
aan te pakken.

Voorzitter, het moge duidelijk zijn dat de houding van D66/GroenLinks ten aanzien van de
vorming van de Metropoolregio open is. Maar ook wij hebben een aantal bedenkingen. Veel van onze
bedenkingen zijn al besproken in deze gemeenteraad of in andere gremia. lk zal me daarom beperken
tot het benoemen van een aantal bedenkingen dat wij met anderen delen. Zo hebben wij zorgen over
de lokale autonomie en vragen wij ons ook af of de voorgestelde schaal wel de juiste is. Ook hebben
we zorgen over de democratische legitimiteit van de Metropoolregio en de afstand tussen bestuur en
burgers.

Daarnaast hebben wij zorgen over het bestuurlijk model. En omdat, voor zover wij weten, we
hier een afwijkend standpunt op hebben willen we hier wel verder op ingaan. De insteek van de
discussie is vooralsnog eerst inhoud dan vorm, lees bestuurlijke constructie. D66/GroenLinks ziet dit
anders. Inhoudelijk enthousiasme kan worden getemperd als het bestuurlijk model weinig ruimte biedt
voor lokaal maatwerk, er weinig respect is voor de lokale autonomie en lokale uitdagingen.
D66/GroenlLinks kan de inhoudelijke discussie dus niet los zien van het uiteindelijke bestuurlijke
model.

Daarmee doen we ook een suggestie aan de voorzitter van het dagelijks bestuur van de
stadsregio, de heer Aboutaleb, met betrekking tot het proces. Onze voorkeur gaat er naar uit de
inhoudelijke discussie parallel te laten lopen met de discussie over het bestuurlijk model. Daarnaast
hebben we nog een suggestie met betrekking tot de pijler Duurzaamheid. Dit is al vaker genoemd
maar D66/GroenLinks zou naast het opnemen van de pijler Duurzaamheid, duurzaamheid het



fundament willen laten zijn waar alle pijlers op staan. Bovendien is D66/GroenLinks er een
voorstander van een soort klankbordgroep op te richten bestaande uit gemeenteraadsleden uit alle
deelnemende gemeenten die wat dichter op de materie zit. Tijdens de bijeenkomst in Capelle aan den
IJssel gaf de heer Aboutaleb aan dat hij desnoods alle gemeenteraden zou bezoeken.
D66/GroenLinks nodigt de heer Aboutaleb van harte uit om in Ridderkerk van gedachten te wisselen
over de vorming van de Metropoolregio.

Samengevat: D66/GroenLinks is een voorstander van samenwerking daar waar het per saldo
een duidelijke toegevoegde waarde heeft voor Ridderkerk. De Metropoolregio zien we als een
samenwerkingsverband die een toegevoegde waarde voor Ridderkerk kan hebben. In deze fase van
de ontwikkeling staan wij zeker open voor zowel een inhoudelijke discussie als een discussie over de
bestuurlijke constructie.

Dank u wel voorzitter

Bijdrage de heer P.W.J. Meij, CDA

Voorzitter, het is een gegeven dat het kabinet de huidige WGR-plus regio’s per 1 januari 2013 wil
opheffen, en dat betekent het einde van onze Stadsregio.

De centrale vraag die voorligt is of de Ridderkerkse belangen gediend zijn met een metropoolregio?
Via een aantal invalshoeken wil de CDA-fractie duidelijk maken dat de metropoolvorming een slechte
ontwikkeling is voor Ridderkerk. We hebben daar bijna niets te winnen, alleen veel te verliezen.

1. In economisch opzicht is het niet noodzakelijk om in metropoolverband te gaan opereren.
Innovatie en technologie maken een geografische insteek steeds minder relevant. Economische
ontwikkelingen worden steeds meer gebaseerd op het type activiteiten en steeds minder op de
geografische ligging. Denk bijvoorbeeld aan de Greenports: Barendrecht, Westland en Lansingerland
vormen samen al jaren een hecht cluster. Daar is geen metropool voor nodig. De 9 topsectoren voor
Nederiand van minister Maxime Verhagen sluiten goed op deze nieuwe ontwikkeling aan. Voor
Ridderkerk is de investeringsagenda van de topsector Zuidvleugel van grote importantie.

2. In democratisch opzicht is de metropoolregio een goed voorbeeld van hoe het niet moet! De
gemeenteraden zijn niet actief betrokken bij het proces en worden nu onder zeer grote tijdsdruk
gedwongen om een oordeel te geven. Het CDA vindt het participatieproces een aanfluiting. Wie
controleert straks de bestuurders van de metropoolregio? De provincie Zuid-Holland is een
democratisch gelegitimeerd orgaan die verantwoording aflegt aan de Staten. Dat geldt niet voor de
metropoolregio.

De metropoolregio is een slimme poging van Rotterdamse en Haagse bestuurders om de bestuurlijke
drukte in de Randstad te vermijden door het omzeilen van de gemeente(n)(-raden). Wij zijn
tegenstander van een extra bestuurslaag, die wordt opgetuigd met een grote regionale ambtelijke
organisatie. Nieuwe bestuurlijke constructies zijn voor de inwoners diffuus en onoverzichtelijk.

3. Ook uit oogpunt van duurzaamheid en leefbaarheid is de metropoolregio een slechte zaak. Ik
lees in de dossiers van de metropoolregio niets over duurzaamheid. Een gemiste kans. Het is alleen
economie, economie en nog eens economie.

4, Vervoersautoriteit

De CDA-fractie is van mening dat de metropoolregio meer weg heeft van een monsterverbond tussen
Rotterdam en Den Haag om als tegenwicht te dienen tegen het grote Amsterdam. Het is ook een
strategische zet om via de op te richten Vervoersautoriteit, de BDU-gelden in Den Haag op te halen..
De CDA-fractie heeft voldoende vertrouwen in de provinciale bestuurders van Zuid-Holland om de
gelden voor vervoer en infrastructuur goed te beheren. Daar is de metropoolregio niet voor nodig.

Bij welke regionale vormen van samenwerking heeft Ridderkerk belang?

Voorzitter, we moeten regionaal samenwerken, maar wel op een schaal die voor Ridderkerk te
overzien is. Dan denk ik aan de BAR-samenwerking, maar ook aan een goede samenwerking met de
Rotterdamse regio. Onze economie, onze infrastructuur en onze woningmarkt zijn nauw met
Rotterdam verbonden.

We zouden ons ook meer moeten inspannen om meer betrokken te raken bij de dynamiek van de
Drechtsteden.



Ridderkerk heeft ook een groot belang bij een sterke en dynamische Zuidvleugel. De Zuidvleugel is de
kurk waar de nationale economie op draait. 25% van het BNP wordt in de Zuidvleugel verdiend. En de
Zuidvleugel en de provincie Zuid-Holland vallen grotendeels samen.

Conclusie

Voorzitter, de Ridderkerkse raad is verdeeld over de metropoolregio. Een aantal fracties is voor,
andere fracties zien voor- en nadelen, de CDA-fractie wil vanavond een duidelijk nee laten horen.
Door de verdeeldheid is het niet mogelijk om een gezamenlijk antwoord richting Stadsregio te sturen.
Daar maken we in de regio geen sterke indruk mee.

In bestuurlijk opzicht heeft Ridderkerk baat bij een sterke provincie Zuid-Holland. De provincie Zuid-
Holland is goed in staat om een zorgvuldige afweging te maken als het gaat om bereikbaarheid,
infrastructuur en verdeling van de schaarse ruimte in ons gebied.

In economisch opzicht heeft Ridderkerk belang bij een dynamische Zuidvleugel. Dat is een topregio in
Nederiand. Het ambitieuze uitvoeringsprogramma van de Zuidvleugel 2012-2015 staat onder de
supervisie van de provincie en sluit aan bij bestaande structuren. Weet u trouwens voorzitter dat
Ridderkerk genoemd wordt in het rapport over de Zuidvleugel? Er wordt daarin gesproken over een
opleiding multi-modale logistiek, die in Ridderkerk zou moeten komen.

Ridderkerk heeft veel te verliezen bij deelname aan de metropoolregio. Binnen deze constructie van
24 gemeenten hebben we gezien de beperkte omvang weinig in te brengen.

We hoeven ook niet bang te zijn om langs de zijlijn te staan. Als ze Ridderkerk echt nodig hebben,
weten ze ons wel te vinden. Dan kunnen ze netjes een afspraak maken voor een goed gesprek waarin
we ook onze belangen op tafel kunnen leggen.

Slotconclusie: Metropoolregio, niet doen.

Bijdrage de heer B. Neuschwander, Leefbaar Ridderkerk

Voorzitter, vanavond spreken we over de Metropoolregio en met name de raad is aan zet om aan te
geven hoe we er tot nu toe inzitten.

Voorzitter ons standpunt is gebaseerd op een hoop informatie die ons de laatste maanden is
toegekomen via de media. Ook de voorlichtingsavond in Capelle a/d lJssel, die door Ridderkerk goed
bezocht is, draagt hier aan bijj.

En laat ik maar gelijk met de deur in huis vallen. De voorlichtingsavond in Capelle a/d IJssel bracht bij
ons niet de euforiestemming die aan het eind van de avond - als ik de initiatiefnemers moet volgen -
bijna kunstmatig werd geétaleerd.

Hoewel er van diverse gemeentes uit deze regio kritische vragen kwamen, bleef de discussie toch erg
oppervlakkig met weinig diepgang. Dat is jammer en een gemiste kans. Een dergelijke avond had wat
ons betreft constructief moeten zijn.

Voorzitter, voor ons is hier leidend het uvitgangspunt: “lokaal wat kan, regionaal wat moet”. Wij
bedrijven geen struisvogelpolitiek en realiseren ons dat bepaalde zaken een regionale of subregionale
aanpak vereisen. Het openbaar vervoer of de Jeugdzorg zijn hiervan goede voorbeelden, maar bij
andere zaken, waarbij bijna kunstmatig naar de meerwaarde op regionaal gebied moet worden
gezocht, gaat onze fractie voor de lokale aanpak of samenwerking in BAR- of Drechtstedenverband.

Dan nog iets over het proces. Voorzitter, kort na bekendmaking door de Minister dat de WGR+ wordt
opgeheven moest er blijkbaar in allerijl een nieuwe samenwerkingsvorm uit de grond gestampt
worden. Dat wekt bij ons de nodige argwaan. Koste wat het kost en los van de inhoud worden er in
korte tijd een aantal pijlers uit de grond gestampt. Dat wekt bij ons niet echt de indruk dat het hier gaat
om het belang van de regio, maar meer om het belang van de 2 grootste gemeenten: Den Haag +
Rotterdam. Ons gaat het hoofdzakelijk om de belangen van Ridderkerk. Vandaar onze sceptische
houding. Ook de tijdsdruk in dit hele traject geeft aan dat de inhoud bijna ondergeschikt is aan de
snelheid. Wij gaan voor een constructieve benadering en als dat tijd kost, dan kost dat maar tijd.



Teveel ligt de nadruk op de economische ontwikkeling in dit zwaar onder druk staande gebied.
Leefbaar Ridderkerk zou veel meer de nadruk willen leggen op een duurzame en aantrekkelijke
leefomgeving. Dat zou het fundament voor een dergelijke brede samenwerkingsvorm moeten zijn.

Dan nog iets over zeggenschap en bevoegdheid. De rol van de Stadsregio is wat ons betreft het
voorbeeld van hoe het niet moet. De ivoren-toren-aanpak is lang niet meer van deze tijd. Wij gaan
veel meer voor een brede aanpak, waarbij de Provincie Zuid-Holland een uitstekende regiehoudende
rol zou kunnen vervullen. En u begrijpt dat ik met die uitspraak een duidelijk statement afgeef. De
Provincie heeft met haar helikopterview en aanpak goed zicht op alle - met de nadruk op alle -
gemeentes in Zuid-Holland. En economische belangen zouden uitstekend in de Provinciale
Structuurvisie geregeld kunnen worden. We moeten ons goed realiseren dat een dergelijk orgaan ten
koste gaat van de bevoegdheden en zeggenschap die Ridderkerk heeft. Bovendien twijfelen wij in dat
kader aan de meerwaarde die een dergelijke samenwerking voor Ridderkerk zou opleveren.

Prioriteit ligt wat ons betreft allereerst bij onze BAR-Samenwerking (Ridderkerk, Barendrecht,
Albrandswaard). Hier ligt op diverse viakken een duidelijk meetbare meerwaarde.

U begrijpt, voorzitter, dat de fractie van Leefbaar Ridderkerk vooralsnog zeer terughoudend en uiterst
kritisch is m.b.t. de oprichting van een Metropoolregio. Wij hebben teveel slechte ervaringen met
andere samenwerkingsvormen die allemaal zeer idealistisch van start gingen, maar waarbij
Ridderkerk uiteindelijk een kat in de zak aantrof. Of om maar met de woorden van één van onze
fractieleden te spreken: Het sprookje van de Rattenvanger van Hamelen is blijkbaar nog steeds
actueel.

Bijdrage de heer L. van der Spoel, VVD

Ridderkerk kan niet los gezien worden van de regio: een wereldhaven, zoals Rotterdam is van groot
belang voor de gehele regio, ook voor Ridderkerk, zeker op economisch gebied, maar daarnaast
liggen onze belangen ook in het Drechtstedengebied tot zelfs in de havenstad Antwerpen.

Juist om als gemeente zelfstandig te kunnen blijven moeten we krachtig onze zaken organiseren en
daar hoort soms zeker ook (regionale) samenwerking bij.

Op veel terreinen werken we daarom al samen met Barendrecht en Albrandswaard (BAR). En
Ridderkerk moet juist bij iedere samenwerking ook zijn eigen identiteit en verantwoordelijkheid kunnen
behouden met ruimte voor eigen beleid. Dat is de meerwaarde van Ridderkerk voor de regio: uitgaan
van eigen kracht.

Voor de VVD geldt dat eerst gekeken wordt naar de inhoud van het onderwerp, dat er dan gekeken
wordt of er samenwerking nodig is en zo ja, op welke schaal die samenwerking dan vorm zou moeten
krijgen. Uitgangspunt hierbij is, dat de inwoners en bedrijven een zo optimaal mogelijke
dienstverlening krijgen tegen zo gering mogelijke kosten. En dat inwoners en ondernemers optimaal
kunnen functioneren. Samenwerking moet per saldo dus voordeel opleveren.

Het kabinet heeft besloten om de stadsregio’s op te heffen in 2013. Daarop hebben de steden
Rotterdam en Den Haag uitgesproken dat zij samenwerking op grotere schaal van groot belang
vinden. En hebben zij het idee gelanceerd om de Metropoolregio Rotterdam/Haaglanden te vormen
samen met 22 andere gemeenten die nu deel uitmaken van de stadsregio’s.

De VVD vindt dat op sommige gebieden samenwerking zeer gewenst is, maar wij vinden ook dat de
Metropoolregio niet hetzelfde moet zijn als de optelsom van de stadsregio’'s Rotterdam en
Haaglanden.

Dit is juist hét moment om de samenwerking opnieuw te bezien. Een dynamische en snel
veranderende wereld vraagt om een andere aanpak dan een paar jaar geleden.

Voor de VVD Ridderkerk staat vast dat voor de bereikbaarheid (verkeer/vervoer) en de economische
ontwikkeling samenwerking een must is. Bij dit alles moeten vanzelfsprekend ook de kwaliteit van de
leefomgeving en duurzame ontwikkelingen een grote rol spelen.



De 2 grote steden hebben meer samenwerkingsterreinen benoemd, maar de VVD vindt dat eerst
bezien moet worden of op deze punten wel samengewerkt moet worden. Veel zaken zullen eerst op
inhoud bekeken moeten worden. En dan gaat naar onze mening blijken dat op sommige terreinen de
overheid geen rol heeft, maar dat we zaken vooral over moet laten aan de ondernemers en de
inwoners.

Voor de VVD staat op voorhand niet vast dat genoemde samenwerking door middel van een
gemeenschappelijke regeling vorm moet worden gegeven. Voorkomen moet worden dat er een extra
bestuurslaag ontstaat. Essentieel is hierbij ook dat de democratische legitimatie gewaarborgd moet
zijn.

De VVD wil zo min mogelijk overheid en zoveel mogelijk vrijheid voor inwoners en bedrijven. Een
kleine, daadkrachtige, transparante en dus slagvaardige overheid die de ruimte laat aan die inwoners
en ondernemers is het meest efficiént en zal tot het beste resultaat leiden voor iedereen.

Bijdrage mevrouw A_P.S. Ripmeester, PvdA
Geachte heer Aboutaleb,

De PvdA Ridderkerk werd verrast door de snelheid waarmee het proces rondom de Metropoolregio in
relatieve stilte blijkt te zijn voortgezet. De bijeenkomst in Capelle aan de IJssel was enerzijds
verhelderend maar riep ook vragen op over de positie van de randgemeenten.

Het is logisch dat de steden Rotterdam en Den Haag meer gaan samenwerken en gaan kijken waar zij
elkaar kunnen versterken. De regio’s zijn immers bijna aan elkaar gegroeid waardoor er voor de
inwoners zeker in het tussengebied goede koppelingen tussen deze regio’s nodig zijn.

De provincie blijft bestaan, en er komt een vervoersautoriteit waar een groot budget naar toe zal gaan
en dat 6f apart gaat opereren of gaat samenvallen met de Metropoolregio of provincie.

Ridderkerk is nu aangesloten bij de stadsregio. Het beéindigen van de stadsregio is een mooi moment
om de balans op te maken en bij een eventuele doorstart oude pijnpunten te voorkomen. Het belang
van een sterke regio is evident voor Ridderkerk. De ontwikkeling van de haven, Nieuw Reijerwaard,
Deltapoort, fileproblematiek, milieubelasting, en regionale woningmarkt zijn slechts enkele bovenlokale
dossiers waar welzijn en welvaart in Ridderkerk direct door beinvioed worden.

Bij beantwoording van de vraag of Ridderkerk moet aansluiten bij een Metropoolregio begint de PvdA
fractie met het doel in gedachten. Het doel is om van Ridderkerk een sterkere gemeente in een sterke
regio te maken. Met behoud van ‘eigenheid’, een gezonde duurzame bevolkingsopbouw, gezond
leefmilieu, goede schone werkgelegenheid en bereikbaarheid, en veel groen tussen de wijken en
vooral ook tussen de verschillende gemeenten. Duidelijk is dat de provincie daarin ook een belangrijke
rol speelt.

Ridderkerk kan veel baat hebben bij een sterke regionale samenwerking. Samen sterk en gebruik
maken van elkaars netwerk. Echter uit ervaring weten we ook dat niet alles in een groot
samenwerkingsverband als prettig is ervaren. Ridderkerkers voelen zich als eerste betrokken bij de
eigen wijkkern, vervolgens misschien bij heel Ridderkerk (bestaande uit verschillende oude
dorpskernen), en daarna bij de regio. Waar inwoners sociaal cultureel en economisch meer betrokken
bij Hendrik-ldo-Ambacht naar die windrichting, richting Drechtsteden kijken, kijken veel kernen dichter
bij Rotterdam, oud- Rotterdammers en de in Rotterdam e.o. studerenden, werkenden en recreérenden
meer naar de andere kant.

De gevoelde afstand tussen regiobestuur en de eigen straat wordt echter als groot ervaren, hoe wordt
ingezet om deze afstand te overbruggen? Het grootstedelijk en randstedelijk gebied hanteren soms
andere probleemdefinities. Hoe wordt de invioed van Ridderkerk en andere randsteden in de regio
vergroot waardoor er minder het idee bestaat dat gehandeld lijkt te worden vanuit “grootstedelijk
belang = regiobelang = doorslaggevend” ?

Bijvoorbeeld door de ligging van Ridderkerk en de directe nabijheid van drukke snelwegen leiden veel
voorstellen tot oplossing van de regionale fileproblematiek tot overbelasting van de Ridderkerkse
samenleving en milieukwaliteit. Denk aan de ongewenste oeververbinding die Ridderkerk zou
doorsnijden of de geopperde ontsluiting van Nieuw Reijerwaard vlak langs en door een woonwijk.
Moet Ridderkerk aansluiten bij een groter geheel of niet? Kan Ridderkerk het alieen? Nee, al lang niet
meer. Ridderkerk is inmiddels ter versterking van de bestuurskracht vergaande BAR samenwerking
aangegaan met Barendrecht en Albrandswaard.

Ridderkerk als onderdeel van de BAR gemeenschap functioneert als tussenwervelschijfje tussen
Drechtsteden en Stadsregio. Echter niet met voldoende kracht om door het innemen van een
afwijkende positie als een hernia processen stil te kunnen leggen.



Ridderkerk zit er tussen in en moet meebewegen. Een deel van het eigen beleid wordt nu al
losgelaten voor het BAR belang, maar hoeveel wordt straks gevraagd voor het Metropoolregio
belang? De versterkte regio Rijnmond met een netwerk dat reikt tot in Den Haag is in potentie
aantrekkelijk voor Ridderkerk, echter alleen wanneer in het algemeen de lokale belangen in het grote
geheel daar ook het beste kunnen worden behartigd en niet opgaan in de massa.

Een goede samenwerking met Rotterdam met daarbij goede informatiestromen zijn nodig om het
eerder geschetste doel voor Ridderkerk te behalen. Zowel ter versterking van resultaten als ter
voorkoming van bijvoorbeeld waterbedeffecten.

Kortom in het belang van haar inwoners staat de PvdA Ridderkerk niet afwijzend tegenover een
mogelijke samenwerking binnen een Metropoolregio. Een samenwerking waarin een gelijkwaardige
positie van de provincie is gegarandeerd en waarin behoud en versterking van de kwaliteit en
duurzaamheid van de leefomgeving leidend is. Het belang van inwoners staat voorop en die zijn
gebaat bij een sterke economie. Niet andersom.

PvdA Ridderkerk wil v6ér een definitief ja of nee, eerst meer duidelijkheid én betrokkenheid bij het
formuleren van de ‘regionale uitdagingen’, formuleren van taken en bevoegdheden en de invulling van
posities, zodat de meerwaarde van een Metropoolregio voor een randgemeente als Ridderkerk helder
wordt. Wij verwachten dat daarvoor ook de noodzakelijke tijd zal worden genomen.

Met vriendelijke groet namens PvdA Ridderkerk.

Bijdrage de heer M. Japenga, ChristenUnie

Voor de ChristenUnie is bestuur dicht bij de burger het uitgangspunt. De Ridderkerkse omvang is voor

de meeste zaken ideaal. Wij staan voor Ridderkerk en de Ridderkerkers. Dat we een aantal

onderwerpen in BAR — verband doen is verstandig in een tijd waarin ingewikkelde zaken op het bordje

van de gemeenten liggen.

De problemen die wij zien met de manier waarop op dit moment de metropoolregio wordt

vormgegeven zijn de volgende.

- In de eerste plaats is niet helder waarom er een metropoolregio moet komen. Er ligt geen

analyse van de situatie en geen verkenning van de mogelijkheden om vaag omschreven
doelstellingen te verwezenlijken. Kortom de ‘of vraag is niet aan de orde geweest.

- Volgend probleem is de topdown benadering. Tot nu toe hebben de gemeenten alleen nog
maar achter de initiatiefnemers aan kunnen lopen. Eerst was er de bijeenkomst in het ADO
stadion in Den Haag en recent de bijeenkomst in Capelle aan den |Jssel. De grote opkomst
werd door de initiatiefnemers gebracht als ging het om steun en draagvlak voor de ideeén.

- Derde probleem is het veronderstellen van zeer grote urgentie. Die urgentie is er niet! Die legt
men zichzelf en ons op.

- Vierde probleem is het optuigen van een middel zonder dat duidelijk is waartoe het middel
precies dient. Op de bijeenkomst in Capelle zei de burgemeester, de heer Koen, het als volgt:
“we constateren dat de trein rijdt, maar het is nog niet helemaal duidelijk wie er al aan boord
zijn en wie nog niet”. Dat is wat onze fractie betreft niet het belangrijkste punt. Veel
wezenlijker is dat we niet weten of de trein wel het goede middel is; we weten niet waar en
wanneer de trein vertrokken is, wat de bestemming is, of de trein wel op tijd aankomt en willen
al die mensen die er nu inzitten er misschien ook weer uit?

- De rol van de provincie in dezen is niet duidelijk. De provincie is er voor alle gemeenten in
Zuid-Holland. Waarom dan deze 24 gemeenten? Waarom niet meer of minder? Kennelijk
heeft de provincie geen vragen op dat punt. Waarom trekt de provincie het niet naar zich toe?

- De leefbaarheid van de omgeving komt in de stukken nauwelijks aan de orde.

- Onze inwoners hebben tot nu toe geen invioed kunnen uitoefenen op een dergelijke
ontwikkeling en het ziet er niet naar uit dat dit gaat gebeuren.

- Het lijkt erop, concluderend, dat de voortvarende bestuurders van Rotterdam en Den Haag het
gevoel met de lokale werkelijkheid wat kwijt zijn geraakt in de snelle trein. Het belang van de
kleinere gemeenschappen, zoals Ridderkerk er één is, is in het geding.



Nu worden we onder druk gezet om zeer snel een reactie te geven op de voorstellen. De manier
waarop ervaren we in onze fractie als onplezierig. De fase van bevragen, onderzoeken en verkennen
is overgeslagen. Niet duidelijk is wat er gebeurt als we vinden dat we niet in deze trein moeten
springen. Voor de ChristenUnie is het vanzelfsprekend, een basishouding, om constructief mee te
denken en te ontwikkelen. Maar als je twijfels hebt over het middel, waar vindt dan die legitieme
discussie plaats?

Voor onze fractie is het van belang dat positieve punten in Ridderkerk bewaakt en verdedigd kunnen
worden (zoals het karakter en de groengebieden die er nog beperkt over zijn) en dat we negatieve
zaken kunnen blijven bestrijden (denk aan toename verkeer en slechte lucht- en geluidskwaliteit). Dat
is onze eerste opdracht. Tevens voelen we ons verantwoordelijk voor het groter geheel, zeg maar het
algemeen belang van de provincie. Daarvoor zien wij zeker ook een taak.

Volgens de ChristenUnie kan het op de volgende punten anders:

- Bestuur dicht bij de burgers is uitgangspunt voor de ChristenUnie. Dat wil zeggen Ridderkerk
wil dicht bij haar burgers blijven. Vanuit die situatie kunnen we de samenwerking zoeken in
BAR - verband; ook andere samenwerkingsverbanden behoren wat ons betreft tot de
mogelijkheden. Ook samenwerking met de Drechtsteden zien we als optie.

- Nade gemeente is de volgende bestuurslaag wat ons betreft de provincie. De provincie is er
voor alle afzonderlijke gemeenten en voor het algemene belang van de gezamenlijke
gemeenten in de provincie. De provincie kan deze verschillende belangen het best overzien
en bedienen. En als we de bestuurlijke drukte willen verminderen dan kan de rol van de
provincie toch versterkt worden? De provincie als de gebiedsregisseur op het gebied van
ruimtelijk ordening, economie en verkeer en vervoer.

- Een heldere analyse van de problemen, een verkenning van mogelijke richtingen en
vervolgens een verkenning van de middelen die de doelen het beste naderbij kunnen brengen
is een belangrijke eerste stap in dergelijke ingewikkelde situaties. Nu we ons bevinden waar
we nu zijn — d.d. 15 december 2011- is een stap terug in het proces het overwegen waard in
ieders belang.

- Dan moet ook de zogenaamde urgentie eraf. De datum van 1 januari 2013 kan vast
opgeschoven worden. Wij kennen minister Donner als een verstandig man, hij fietst ook, en
als iemand die open staat voor argumenten. Soms moet je in een proces een extra stap
zetten of een stap terug doen. Ook dat heeft hij als officieus kandidaat vice-president van de
Raad van State ervaren. Het gaat uiteindelijk om het resultaat.

- Het onderwerp Wonen en Leefomgeving moet prominenter naar voren komen in de plannen
als dat in de toekomst verder uitgewerkt wordt. Wat ons betreft is het de eerste pijler.

- Een Metropoolregio is vooralsnog niet overtuigend het middel om aan de weg te timmeren.
Tijdelijke netwerken van samenwerkingsverbanden waarin de provincie een heldere sturing
heeft is wat ons betreft meer voor de hand liggend. Daarmee komt er ook democratische
legitimatie voor de ontwikkelingen. Dan zijn de kiezers ook in staat om een oordeel te vellen
over het handelen van zowel de gemeentelijke als de provinciale bestuurders.

Tot slot, de ChristenUnie wil altijd en overal constructief meedenken en meedoen. Langs de zijlijn
staan, ligt ons niet als partij. We willen echter wel voor de richting en de middelen in kunnen staan.
Dat is nu jammer genoeg niet het geval.

Onze positie is in beeldspraak de volgende: wij als fractie staan op de treeplank aan de buitenkant
van de rijdende trein, we konden er in de haast nog net opspringen; we staan ter hoogte van de
cockpit van de trein, waar wij de heren Aboutaleb en Van Aartsen waarnemen die ingespannen door
de voorruit zitten te turen om vast te kunnen stellen waar ze heen gaan.

Voorzitter, wij kloppen op het raam

Bijdrage de heer V.A. Smit, SGP

Mevrouw de voorzitter: De SGP gaat bij samenwerking uit van het adagium ‘lokaal wat kan, regionaal
wat moet'.

De eigen lokale identiteit, de zelfstandigheid van onze gemeente is daarbij het meest gebaat. Niet
blind voor de werkelijkheid en elke vorm van samenwerking afwijzen, maar evenmin kritiekloos de



gemeentelijke zelfstandigheid te veel beperken of zelfs teniet doen, om maar eens twee uitersten te
noemen. Vanuit deze grondgedachte vindt de SGP dat over de vorming van de Metropoolregio in alle
opzichten terughoudendheid vereist is. Het bestuur moet zo dicht mogelijk bij de burgers staan.
Burgers moeten zich herkennen in het bestuur van de Metropoolregio. Immers, als geen enkele burger
zich daarbij betrokken weet, wat is dan de legitimiteit nog van de besluitvorming? De SGP hecht aan
een vitale relatie tussen het democratisch gelegitimeerd lokaal en provinciaal bestuur enerzijds en het
bestuur van de Metropoolregio, als het er komt, anderzijds.

Wat de SGP betreft betekent deze terughoudendheid ook een beperking van het aantal pijlers van
samenwerking én een beperking van de intensiteit van samenwerking binnen de pijlers.
Terughoudend dus ten aanzien van breedte en diepte van samenwerking. Beter langzaam opbouwen
en desgewenst werkende weg meer taken toebedelen dan later spijt krijgen van te snel en te
gemakkelijk overgedragen taken. Die terughoudendheid geldt ook voor wat betreft de geografische
omvang. Dat brengt de SGP op het punt dat het volgens de Raad voor het openbaar bestuur (Rob)’
een belangrijk principe is dat eerst de taken moeten worden verdeeld en afgebakend en pas daarna
de daarbij passende schaal van samenwerking moet worden vastgesteld. Het lijkt er nu helaas erg
veel op dat de op te heffen WGR’-gebieden hoe dan ook worden voortgezet en vanuit die positie
wordt bekeken wat zo’n nieuw samenwerkingsverband nu eens ter hand zou kunnen gaan nemen.

De omgekeerde wereld. Trouwens, ook de andere aandachtspunten van de Rob zijn het overdenken
waard, zoals: bevorder decentralisatie, ga uit van maatwerk en differentiatie, garandeer democratische
verantwoording, organiseer nabijheid van burgers en biedt ruimte voor dynamiek en flexibiliteit. Dat
laatste betekent voor de SGP dat er zondermeer ook alle ruimte moet zijn voor samenwerking in BAR-
verband en met bijvoorbeeld de Drechtsteden. Dat is voor een gemeente als Ridderkerk, gelegen
klem tegen andere regio's, een noodzakelijke randvoorwaarde voor deelname aan de Metropoolregio.

Verder is de SGP beducht - zeker in deze onzekere financiéle tijden - voor nieuwe geldverslindende
bestuurs- en organisatiestructuren die bij dit soort ontwikkelingen welhaast onvermijdelijk lijken te zijn.
De SGP kiest voor een low profile functionele netwerkstructuur. Het is immers de bedoeling om de
bestuurlijke drukte terug te dringen. Dan mogen oude structuren niet in een nieuw even duur of zelfs
nog duurder jasje terugkomen.

De SGP vindt een nauwe en gelijkwaardige betrokkenheid van de provincie Zuid-Holland bij de
Metropoolregio van eminent belang. Gemeenten en provincie moeten op gelijkwaardige wijze inbreng
hebben. Geen dominantie van de grote steden. En al helemaal geen tikkeltje hautaine houding van
die grote steden richting de provincie, de omliggende gebieden zoals de Drechtsteden en zeker niet
richting de beoogde toekomstige partners in de Metropoolregio. De toon van de muziek vanuit
Rotterdam en Den Haag stelt de SGP wat dat betreft niet gerust. Tot op heden is het proces erg
topdown ingestoken en is er weinig sprake van samenwerking en dialoog. Dat moet het komende jaar
echt anders. Het proces wat nu in gang wordt gezet, moet vertrouwen geven dat ook de
samenwerking in een nieuw verband soepel en constructief zal verlopen, waarbij onevenredige
verhoudingen worden vermeden en er zoveel mogelijk sprake is van gelijkwaardige samenwerking.
Laat de provincie haar gelijkwaardige positie maar opeisen en trouwens: waarom zouden de nu aan
de Metropoolregio toegedachte taken niet door de provincie kunnen worden uitgevoerd? Kunnen we
in dat geval de Metropoolregio niet gewoon missen? Is dat niet eventjes een terugdringen van
bestuurlijke drukte? Waarom is die geweldige kans niet onderzocht? Wat de SGP betreft gebeurt dat
alsnog voordat onomkeerbare vervolgstappen richting Metropoolregio worden gezet.

Tot slot een paar opmerkingen over de pijlers als zodanig. Alles draait om het versterken van de
internationale concurrentiekracht en de economische aantrekkelijkheid van de regio. De economische
potenties moeten volledig worden benut, maar ten koste waarvan?

Natuurlijk, zeker in deze economische slechte tijd moet aan dit soort aspecten meer dan gemiddeld
aandacht worden gegeven, maar niet zonder minstens evenveel aandacht voor leefbaarheid in een
gebied waarin die leefbaarheid door grote infrastructurele werken en belangrijke, maar ook gevaariijke
industrieén en alles wat daarbij hoort toch al onder grote druk staat. Wat de SGP betreft wordt de pijler
“Hof van Delfland/Groenzones” een pijler “Leefbaarheid”, direct te plaatsen na de pijlers “economie”
en “greenport”’. Misschien moet de samenwerking gelet op de eerder genoemde terughoudendheid
vooralsnog beperkt worden tot een handvol pijlers, nl. “bereikbaarheid”, “economie”, “greenport”,
“leefbaarheid” en “ruimte en wonen”. Culturele voorzieningen kunnen prima buiten de Metropoolregio
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worden geregeld en op Olympische Spelen in 2028 zit de SGP al helemaal niet te wachten. Dit soort

kansloze projecten lopen bijna altijd uit op financiéle debacles, dus reden genoeg om er geen seconde
inzet voor te plegen.

De SGP heeft vanavond een aantal vraag- en ijkpunten geformuleerd die voor de SGP belangrijk zijn

voor het volgend jaar te nemen besluit of Ridderkerk mee moet gaan doen aan de Metropoolregio of
niet.
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