Van: Alsemgeest, JPAC (Coby) [mailto:JPACAlsemgeest@GemeenteWestland.nl]

Verzonden: woensdag 27 november 2013 15:36

Onderwerp: Rapport van de redactiecommissie metropool Raad Westland en adviezen van professor
Twan Tak en mr. Iskander Haverkate

Urgentie: Hoog

Aan de gemeenteraden van de regio’s Haaglanden en Rotterdam door tussenkomst van de griffiers,

Aan de raden van de gemeenten in de Regio’s Haaglanden en Rotterdam
Aan de Staten en het College van GS van de PZH

Aan de CdK in de PZH

Aan de Ministers van BZK, EZenlen M

Aan de Tweede en Eerste Kamer der Staten-Generaal

Aan de VV van het Hoogheemraadschap Delfland

Aan de Raad voor het openbaar bestuur

Op 4 december 2013 staat de informatieve agendering van het metropooldossier op de agenda van
de raadscommissie Bestuur van de Raad van de gemeente Westland.

Een redactiecommissie van de Raad, bestaande uit de leden van de Raad, Frank Rijneveen, John
Witkamp en ondergetekende hebben een Rapport van Bevindingen opgesteld mede naar aanleiding
van de recente stukken van het Bestuursforum van eind oktober 2013. Daarin worden de eerdere
voorstellen van het Bestuursforum voor een zware regeling ex WGR met een openbaar lichaam
geactualiseerd. Met wederom een koppeling tussen een metropoolregio (met om te beginnen het
economisch beleidsterrein) en een vervoersregio Rotterdam-Den Haag, welke op een zodanige wijze
vorm krijgt dat voor deelname aan de vervoersregio op grond van de voorgenomen regeling is vereist
dat een gemeente eerst toetreedt tot de metropoolregio Rotterdam-Den Haag.

De redactiecommissie metropool van de Raad van Westland heeft hierover een Rapport van
Bevindingen aan de Raad van Westland uitgebracht. Wij brengen ons Rapport van Bevindingen o0.g.v.
de eerdere raadsbesluiten van Westland ter kennis van u.

Wij voegen tevens bij de ons toegezonden adviezen van professor Tak en mr. Haverkate op ons
rapport en de voorstellen van het Bestuursforum.. Een nog door ons te ontvangen advies onze
raadsaccountant Deloitte zullen wij u nazenden.

Nadere informatie kunt u bij mij, dan wel de raadsgriffie van Westland verkrijgen.

Met vriendelijke groet,

o

v
;I

Ulber Spaans,

raadswoordvoerder metropool

van de Raad van de gemeente Westland
06 - 24686343

Griffie : Stokdijkkade 2, 2671 GW Naaldwijk
Postbus 150, 2670 AD Naaldwijk
T: 0174 - 673 045/673046



Bijlagen: _
Afschrift van aan de Raad gezonden bericht met Rapport en adviezen




Rapport van de Redactiecommissie Metropool van de Raad van
Westland

DATUM: 21 november 2013

Rapport van eerste bevindingen inzake de metropoolstukken van het Bestuursforum versie
oktober 2013 via het College aan de Raad voorgelegd op 7 november 2013.

Opgesteld door de Redactiecommissie Metropool: de leden van de Raad Ulbe Spaans, Frank
Rijneveen en John Witkamp. V

Inleiding en aanleiding .
De Redactiecommissie heeft terzake van de in oktober 2013 ingekomen stukken met voorstellen

voor een metropoolregeling van het Bestuursforum van burgemeesters in het beoogde
metropoolgebied Rotterdam en Den Haag (MRDH) welke door het college op 7 november 2013 aan
de raad zijn voorgelegd, een document met haar eerste bevindingen opgesteld.

Ten aanzien van de procedure van voorlegging aan de Raad, vraagt de Redactiecommissie zich af
waarom geen beraad over de redactie van de stukken is gezocht met de redactiecommissie. Dit
was gangbaar vooraf aan het voorleggen aan de Raad van de eerdere raadsbesluiten, inzake de
metropool. Deze procedure heeft ook plaatsgevonden bij de eerdere raadsbesluiten van 31
oktober 2012 en 15 augustus 2012.

De Redactiecommissie heeft de stukken geanalyseerd mede aan de hand van de voorgaande
raadsbesluiten, alsmede de beraadslagingen die in de Raad plaatsvonden vanaf 2010 en de
adviezen die vanaf december 2011 aan de Raad zijn uitgebracht. De Redactiecommissie heeft —
gelet op de financiéle risico’s voor de gemeente terzake van de voorstellen — het nodig gevonden
om in vervolg op het eerdere (concept-)advies van de raadsaccountant Deloitte van 8 juni 2013
een definitief advies-op te vragen. Dit is inmiddels toegezegd.

In het voetspoor van zijn eerdere adviezen van 2012 en 2013 heeft de heer Haverkate
aangeboden zijn bevindingen ten aanzien van de recente stukken aan de Raad te doen toekomen.
Op 16 november jl. heeft een bijeenkomst van raadsleden in de regio plaatsgevonden, waarin
werd geoordeeld dat de informatie uit de stukken van het Bestuursforum onvoldoende is voor
besluitvorming. Er is door de aanwezige raadsleden op 16 november 2013 in meerderheid
geconcludeerd, dat besluitvorming in december dit jaar niet mogelijk is en zij stelden voor niet
eerder dan in februari 2014 tot behandeling over te gaan. Het is mogelijk dat op basis van deze
informatieve vergadering nog nadere informatie wordt nagezonden, zoals het woordelijk verslag
en nadere informatie van het Bestuursforum. De aanwezige raadsleden hebben daar sterk op
aangedrongen.

Op 18 november 2013 heeft de Redactiecommissie overleg gevoerd met de burgemeester van
Westland. Ook naar aanleiding van dit overleg wordt nog nadere informatie verwacht.
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De Redactiecommissie wil haar eerste bevindingen in dit rapport op 10 punten met de Raad en
Raadscommissie Bestuur delen:

1) Strijdigheid met het beginsel van-.de democratische legitimiteit en aantasting
autonomie van de raad.

In geen van de raadsbesluiten van Westland vanaf december 2011, heeft de raad bepaald om
besluitvormings- en beslissingsmacht van de raad aan een Algemeen Bestuur (AB) over te dragen
op de wijze zoals nu in de stukken wordt voorgesteld. Voor economie bijvoorbeeld heeft de Raad
steeds geopteerd voor lichte arrangementen en niet voor een zware regeling met een openbaar
lichaam, zoals nu in de voorstellen is vervat. In de regeling, zoals nu voorligt, raakt de raad zijn
eigen beslissingsmacht kwijt ten aanzien van besluiten die het AB van de metropoolregeling gaat
nemen, doordat hij gebonden wordt aan deze besluiten. Dit komt omdat gekozen wordt voor een
zware regeling met een Openbaar Lichaam op grond van de Wet gemeenschappelijke regelingen
(WGR). Er is ten aanzien van economie niet gekozen voor samenwerkingsarrangementen, zoals
professor van der Zwan in zijn advies aan de Raad van Westland adviseerde op economisch
gebied. Dit houdt in dat de raad van Westland in zijn besluitvormingscompetentie op economisch
gebied beperkt of overruled kan worden door besluiten van het AB van de metropoolregeling. Dit
tast de gemeentelijke autonomie en de bevoegdheid van de raad aan.

Evenals in de eerdere concept-regelingen wordt door het Bestuursforum wederom gekozen voor
een zware regeling: een openbaar lichaam op grond van de WGR. De raadsbesluiten van
Westland pleiten voor een lichte regeling voor alle andere beleidsterreinen'dan vervoer.

Door deze regeling aan te nemen, is de raad zijn beslissingsmacht kwijt op alle punten, waarover
het AB in meerderheid besluit. Het AB gebruikt een zogenaamde zienswijzeprocedure bij de
besluitvorming, waardoor de Raad eigenlijk niet daadwerkelijk iets in te brengen heeft. Het AB
kan namelijk gemotiveerd afwijken van deze zienswijze. Een visie tegen iets in kunnen brengen of
over een onderwerp gehoord worden, kan zonder consequenties blijven. In de regeling die nu
voorligt, is de raad hoe dan ook zijn beslismacht kwijt, doordat deze overgedragen wordt aan het
AB. Met andere woorden: de regeling maakt de raad ondergeschikt aan besluiten van het in te
stellen AB. Er wordt niet voorzien in een werkwijze waarin een voorstel wordt voorgelegd aan de
raden en waarover de Raad zelf met behoud van autonomie besluit (zoals gebruikelijk in de M-
regio Amsterdam).

Ook binnen de keuze voor een zware regeling wordt dus niet ingezet op een maximale invloed van
de Raad, doordat in de voorprocedure voorafgaande aan de agendering in het AB geen regeling
wordt gegeven, waarin bij een contrair besluit van een raad agendering in het AB op grond
hiervan afhankelijk wordt gemaakt. Van een daadwerkelijk behoud van eigen autonomie en zeker
van een vetorecht van de Raad, is in de voorliggende regeling geen sprake. De regeling tast
derhalve de bevoegdheid, positie en belangen van de raad en daardoor ook die van de gemeente
aan. De regeling holt ook de democratische positie van de raad en daarmee de lokale democratie
uit, omdat zij de raad bindt aan een meerderheidsbesluit, genomen in het orgaan AB, welke niet
door het volk door middel van verkiezingen gekozen is. In de regeling wordt dit in artikel 2:1
duidelijk weergegeven door de MRDH aan te merken als “verlengd lokaal bestuur”. lets waarvan
de raad eerder heeft aangegeven dit niet te willen en voor een democratisch gelegitimeerde vorm
van samenwerking te gaan met maximale invioed van de gekozen lokale volksvertegenwoordiging:
de Raad.
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Er is strijdigheid met het beginsel van democratische legitimiteit. Hetgeen wordt voorgesteld ié in
democratisch opzicht het omgekeerde proces: de gekozen volksvertegenwoordiging, de raad,
heeft het nakijken en wordt gebonden aan een orgaan welke niet door middel van verkiezingen
gekozen wordt. Er is in de huidige WGR geen procedure voorafgaande aan de besluitvorming in
het AB, die de raden de maximale invloed en vetorecht geeft.

2) Er is geen reéel exitscenario. .
Nu tot deelname aan de regeling besluiten is een onomkeerbaar besluit nemen — je kunt er niet
meer uitstappen. Artikel 6:2 over uittreden en vereffening is een dwangbepaling welke in strijd is
met diverse besluiten van de raad, zoals in de “Raden aan zet” in punt 3 van 3 juli 2012 in
essentie is vastgelegd, is dat de democratische legitimiteit een wezenlijke invulling dient te
krijgen. '

De tijdspanne van de regeling is geregeld in artikel 8:3. Hierin wordt allereerst gesteld dat de
regeling voor onbepaalde tijd aangegaan wordt. Nu kan niet worden overzien en voorzien
waarvoor getekend wordt: Bij aanname van de regeling is een uittredingsbevoegdheid die toeziet
op de mogelijkheid van onbelemmerde uittreding, zeker in de fase waarin het lopende
wetgevingsproces een zeer ongewisse uitkomst heeft op haar plaats. Een bepaling met deze
bevoegdheid ontbreekt echter.

Daarentegen worden tegen uittreding daadwerkelijke belemmeringen opgeworpen. Om uit te
treden (exit), geldt artikel 6:2 - consequentie van uittreden is vereffening. Vreemd is dat de
algemene procedureregels hiervoor nog moeten worden opgesteld door het nog te vormen AB én
dat 2/3 van de bestuursorganen die aan deze regeling deelnemen akkoord moet zijn met de
uittreding. Waarom wordt er gekozen voor versterkte of gekwalificeerde (2/3) meerderheid en niet
gewone meerderheid? :

Waarschuwing: Zie Grip op samenwerken van de VNG: uitspraak van Hof Arnhem over uittreden
komt neer op drie maal de jaarlijkse vaste kosten {(Grip op samenwerking van de VNG, versie
2012 op p. 31, par 3.2.9., noot 7).

Vreemd aan het belang van de raden is ook dat er gekozen wordt in de ontwerp-regeling voor
besluitvorming met versterkte of gekwalificeerde meerderheid over de gevolgen van uittreding.
Waarom is er niet gekozen voor een unaniem besliuit van het AB over de gevolgen van uittreding
(zie de VNG publicatie Intergemeentelijke samenwerking toegepast, pagina 29)? Waarom geen
beginsel in de regeling vastleggen dat een uittredende gemeente een optimale
onderhandelingspositie behoudt gedurende het uittredingsproces? De duur van het aangaan van
de regeling is van extra belang gelet op de ongewisheid van het proces. Immers de gevolgen van
het aangaan van de regeling zijn niet te overzien, omdat de wetgevingsprocessen voor de nieuwe
WGR en Omgevingswet nog lopen. Ook de financiéle gevolgen zijn op dit-moment niet te
voorspellen. De vraag rijst of aan het vaststellen van de voorliggende regeling, die meer een
intentieverklaring is dan een juridisch eindproduct, voorwaarden voor uittreden verbonden dienen
te worden. De uitkomst van het wetgevingsproces zal immers toch nopen tot aanpassingen in,
danwel het vaststellen van een nieuwe regeling. Zie over het wetgevingsproces verder onder meer
bij punt 3 van dit rapport.

Aangaande een regeling die voor onbepaalde tijd geldt, zoals nu voorgesteld, kan in ieder geval
gesteld worden dat dit niet in overeenstemming is met de raadsbesluiten en het belang van
Westland. )
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3) Het paard achter de wagen spannen in een lopend wetgevingsproces.
Zoals bekend, is het wetgevingsproces ten aanzien van de Wet afschaffing WGR+ nog lang niet
afgerond (er wordt zelfs gespeculeerd over onduidelijkheid tot eind volgend jaar). Nu een regeling
vaststellen maakt aanpassing ervan op basis van de uitkomst van het proces noodzakelijk — zie
ook column Elzinga in BB 25-10-2013. Normaal is dat je een wetgevingsproces afwacht. Elzinga
bepleit de wezenlijke veranderingen van de huidige voorstellen van wet voor een structureel
betere positionering van de raden in de vernieuwde WGR. Hij pleit ook voor het instellen van
griffiers in de vernieuwde WGR. Er zijn vele punten waarop de voorstellen van wet voorspelbaar
aangepast zullen worden. Nu iets vaststellen betekent dat je zeker weet dat je volgend jaar of.in
2015, danwel 2016 opnieuw iets moet vaststellen. Nu besluitvorming pogen te forceren, is
oneigenlijke binding vooraf opleggen. Is dit indachtig het belang van de twee grote steden? Om
nu te besluiten iets vast te leggen vanuit de vrees dat veranderende verhoudingen dit niet meer
mogelijk zouden kunnen maken?
De inwerkingtreding van de regeling is geregeld in artikel 8:4 “op de dag nadat de Eerste Kamer
het voorstel Wet afschaffing plusregio’s heeft aangenomen”. Let wel, deze wet is dan nog niet
rechtsgeldig, want deze is nog niet inwerking getreden. Waarom men zich niet houdt aan de
reguliere termijnen is niet duidelijk. Regulier zou zijn: inwerkingtreding van deze regeling nadat
de Wet afschaffing plusregio’s in werking is getreden.

Zie ook onder punt 8 over (het proces van) de nieuwe Omgevingswet.

4) Er ligt geen deugdelijke begroting en financiéle onderbouwing onder de voorstellen
en de regeling. '

Mandaat geven om de begroting en financiéle onderbouwing uit te laten werken is niet passend bij
zo'n belangrijke aangelegenheid en tast het budgetrecht van de raad aan. In het raadsvoorstel
staan twee bijdragen per inwoner aangeven: de huidige bijdrage aan Haaglanden van €5,40 en de
maximale bijdrage aan de MRDH van €2,95.
Van de bijdrage aan de MRDH is duidelijk dat deze voor de bevordering van de economische
kerntaak en de apparaatskosten, projectkosten en co-financiering ingezet worden. De kosten voor
de vervoersautoriteiten (VA) komen volledig uit de BDU uitkering en zullen dus niet worden
gefinancierd vanuit de eerder genoemde €2,95.

Op basis van deze gegevens zal de bijdrage vanuit Westland neerkomen op ongeveer:

100.000 (inwoners) x 2,95 = €295.000,- ' '

Hierbij komen nog de structurele kosten die samenhangen met de opheffing van het Stadsgewest
Haaglanden. In het raadsvoorstel staat dat er 3,2 fte binnen de gemeentelijke organisatie
geplaatst zal moeten. Per arbeidsplaats wordt een (globale) kostenpost van €60.000,- per jaar
gehanteerd. Dit komt voor 3,2 fte ongeveer neer op €200.000,- structureel aan kosten voor de
gemeente Westland.

Opgeteld komt dit neer op €495.000,- per jaar. De bijdrage aan Haaglanden is nu:
100.000 (inwoners) x 5,40 = €540.000,-. :

De bijdrage aan de MRDH is structureel 45.000 per jaar minder, maar hiervoor voert de MRDH

alleen de economische kerntaak uit. Waar deze taak precies uit bestaat is niet duidelijk.

Ook is niet duidelijk hoeveel geld het de gemeente Westland gaat kosten om de overige taken die
.de regio Haaglanden nu voor ons uitvoert, zelf uit te voeren of te laten uitvoeren.
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Als deze kosten de 45.000 per jaar overstijgen (wat reéel is), dan is deelname aan de MRDH al
niet meer opportuun/goedkoper.

Conclusie is dat de vergelijking van deze bijdragen appels met peren vergelijken is. Westland
heeft aangegeven lagere kosten te willen bij vergelijkbare taken. Dit is nu niet te controleren. Er
dient een overzicht te komen van taken die de regio Haaglanden nu uitvoert voor de bijdrage en
hoe dit in de toekomst ingeregeld gaat worden en hoeveel dit Westland gaat kosten. Essentieel is
dat er een concept-begroting door de MRDH opgesteld wordt. Nu is er geen deugdelijk inzicht —
behalve dat het duurder wordt dan de Raad in zijn besluit van 26 juni 2013 heeft vastgelegd — en
ook geen overzicht van de personele bezetting-en benodigde faciliteiten.

5) De huidige stadsgewesten bestaan nog.
Er ligt geen liquidatieplan en er is geen inzicht over de financiéle consequenties voor de
liquidatie van Haaglanden. De gevolgen van het opheffen van het stadsgewest Haaglanden voor
de gemeente Westland moeten inzichtelijk gemaakt worden om een weloverwogen besluit te
kunnen nemen (zie hiervoor ook punt 4). Hierbij zijn de structurele gevoligen belangrijk voor het
besluit om deel te nemen aan de metropoolregeling (zie verder ook het vorige punt 4).

6) Raadsverkiezingen versus geforceerde besluitvorming.
De nieuwe voorstellen indien deze - zoals beoogd door het Bestuursforum - aangenomen zouden
worden zetten de nieuw gekozen raden klem. Hiermee wordt de invloed van de burgers op de
komende raadsverkiezingen uitgehold. Dit feit en onder meer het niet amendeerbaar verklaren
van de voorstellen door het Bestuursforum (je kunt en mag in onze democratische rechtsstaat niet
de burgers en ook niet de.raden van hun rechten afhouden) illustreren een proces waarin de
raden niet gerespecteerd worden als het hart van de lokale democratie.

Basisprincipe van het wetsvoorstel afschaffing WGR+ is dat samenwerking niet van bovenaf, maar
van onderaf vormgegeven wordt. De Raad van Westland vertolkt in zijn raadsbesluiten een
organisch proces van onderop: met een initiatiefrol van de raden zelf, ook met betrekking tot de
inrichting van de metropool (punt 12 in het raadsbesluit van 31 oktober 2012). Dit organische
proces is bij de vorming van de MRDH niet ingezet, ook met betrekking tot deze recente
ontwerpregeling niet. Het Bestuursforum komt met voorstellen waarop niet geamendeerd mag
worden. Het proces is een proces van bovenaf, dat de verkeerde trend zet voor de gang van
zaken als de regeling aangenomen zou worden (zie verder punt 7).

7) Het proces is niet democratisch en is geen proces van onderop.
Zoals al vanaf de eerste raadsbesluiten door de raad van Westland is vastgelegd en in de latere
‘raadsbesluiten bekrachtigd zijn de democratische legitimiteit en het inrichten van een organisch
proces van onderop een belangrijke vereisten voor Westland (zie het raadsbesluit van 21
december 2012 ten aanzien van democratische legitimiteit en inrichting onder | Bestuurlijke
Vormgeving, zie het besluit van 24 januari 2012 ten aanzien van de raden als centrale actor in het
proces, zie met name ook “De raden aan zet” van 3 juli 2012).
Dit laatste raadsbesluit is wezenlijk voor het door de raad van Westland noodzakelijk gevonden
democratisch gehalte, dat door het college ook nadrukkelijk extra en expliciet is onderschreven in
de raadsvergadering (dit is daarom ook in het besluit als formulering extra vermeld). Saillant is
dat aan punt 12 van het raadsbesluit van 31-10-2012 die daar uitwerking aan geeft volledig wordt
voorbijgegaan, terwijl dit punt na overleg met en instemming van de burgemeester van Westland
is opgenomen na een vooroverleg over het concept-raadsstuk van de Redactiecommissie met
hem.
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8) BDU gelden Vervoersautoriteit.
Wij zien geen enkele wettelijke grondslag voor uitsluiting van de BDU gelden. Een eventuele
dreiging daarmee lijkt ons in strijd met de wet. Waarom? Tot 2016 is sprake van de huidige
vervoersautoriteit. Programma’s en investeringen liggen voor meer dan 80 % vast, voor 20 jaar.
Tarieven worden grotendeels landelijk vastgesteld. Op grond van de nieuwe Omgevingswet wordt
de positie van de afzonderlijke gemeente en van de provincie sterker. Niet meedoen aan de
metropool kan de gemeente op vervoersgebied financieel niet schaden. Niet nu, en ook niet na
2015/2016. De Nieuwe Omgevingswet wordt voor de gemeente erg belangrijk voor de periode na
2015/2016: de wetgevingsstukken en de onderhandelingen vanuit VNG en IPO met het Ministerie
duiden erop dat de gemeentelijke en de provinciale structuurvisie(s) de leidende instrumenten
worden op vervoersgebied. De plannen die vanuit de metropool worden ontworpen zijn geen
structuurvisies (Die kunnen niet meer zijn dan een verzameling van gemeentelijke plannen van de
deelnemende gemeenten). Ook als Westland in de toekomst niet tot de metropool behoort, heeft
en houdt Westland het volledige recht op zijn BDU-gelden op basis van zijn eigen vervoers- en
structuurvisie. Zo zien de huidige plannen in wording eruit. Van wie het tegenovergestelde
beweert, zien wij graag goed onderbouwde en gedocumenteerde tegeninformatie.

Eind 2013 gaat het wetsvoorstel voor de Omgevingswet naar de Tweede Kamer. Naar verwachting
treedt de wet in 2018 in werking.

Goed om te vermelden is dat er in het wetsvoorstel Afschaffing WGR+ staat dat er twee
vervoersregio’'s op basis van vrijwilligheid mogelijk worden gemaakt in Noord-Holland en Zuid-
Holland, maar dat de financiéle rechten en verplichtingen NIET worden geregeld en dat de gelden
die bestemd zijn voor vervoer aan de provincies worden uitgekeerd waar een gemeente niet
deelneemt aan deze twee mogelijke regio’s (zie brief Plasterk p 17/18; de wettelijk toebedeelde
bevoegdheden en financiéle middelen gaan naar twee vervoerregio's in de Amsterdam-Almere en
Rotterdam-Den Haag).

De gang van zaken met betrekking tot de nieuwe Omgevingswet geeft nog eens extra aan hoe
bijzonder het huidige metropoolproces verloopt.

Ook de uitkomsten van het wetgevingstraject nieuwe Omgevingswet moet de raad er volop bij
kunnen betrekken. Ook die uitkomsten, evenals als afschaffing van de WGR+ moet de raad
kunnen kennen en overzien om af te kunnen wegen. Dat men daarop niet wil wachten in Den
Haag/Rotterdam benadrukt extra het argument dat men het paard achter de wagen aan het
spannen is. Kern is dat het buitengewoon onverstandig is te besluiten tot een metropool als de
Raad de uitkomst van het wetgevingsproces van twee belangrijke wetten (intrekking WGR + met
bijbehorende wetten en de nieuwe Omgevingswet) niet kent. Ook de nieuwe Jeugdwet grijpt in op
het besluitvormingsscenario. Daar hangt de eventuele opheffing van Haaglanden van af. Ook dat
wetgevingsproces is nog lang niet af.

Daarom is het prematuur om nu geforceerd te besluiten in de zekerheid dat de uitkomst van het
wetgevingsproces een andere regeling dan wel aangepaste besluitvorming later noodzakelijk
maakt.
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9) Verduidelijking stemverhoudingen binnen het AB.

Aantal stemmen Aantal gemeenten Factor Gemeente % per gemeente % cluster
15 1 2 Rotterdam 17,4 32,5
13 1 2 Den Haag 15,1
9 3 1 Delft, Westland, 5,2 15,6
Zoetermeer
7 5 1 Capelle, L-V, 4.1 20,5
Schiedam,
Spijkenisse,
Vlaardingen
5 6 1 Barendrecht, 2,9 17,4
Hellevoetsluis,
Lansingerland, P-
N, Ridderkerk,
Rijswijk
4 4 1 Albrandswaard, 2,3 9,2
Krimpen,
Maassluis,
Wassenaar
2 4 1 Bernisse, Brielle, 1,2 4,8
M-D, Westvoorne '
172 24 Totaal 100
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Naast dat de wens van Westland lidmaatschap DB niet is gehonoreerd (roulerend lidmaatschap
voor de overige 3 DB-leden), is de stemverhouding zoals hierboven. De gemeenten Rotterdam en
Den Haag hebben samen 56 stemmen en Westland 9 van de 172, wat neer komt op 32,5% van de
stemmen c¢.q. 5,2% voor Westland. In de Raad van Den Haag is door de burgemeester van Den
Haag aangegeven.dat het voor Den Haag en Rotterdam niet nodig was in de stemverhouding het
onderste uit de kan te halen, omdat in de (voorbereiding op) besluitvormingsprocedures de
belangen van de twee steden voldoende geborgd zijn. Er wordt gesteld dat het DB een louter
agenda-voorbereidend gremium is, dat blijkt echter niet uit de tekst van de GR en evenmin uit de
toelichting op de regeling GR. Ook wordt er niet expliciet aangegeven dat er in het DB geen
portefeuilles worden belegd. Defacto is het omgekeerde het geval: de voorzitterspositie {(van
Rotterdam en Den Haag) is een portefeuille en er zal toch iemand over de financién moet gaan.
Het is in feite onjuist het DB te kenschetsen als een agendacommissie. Daarenboven moet er
rekening mee worden gehouden dat de uitkomst van het wetgevingsproces ten aanzien van de
vervoersautoriteit kan worden dat dit een DB-taak moet zijn, zoals dat nu ook wettelijk landelijk is
geregeld. Hoe dan ook, het AB in de voorliggende regeling stelt de vervoerscommissie (lees
vervoersregio of Vervoersautoriteit) in. De vervoersregio wordt dus niet rechtstreeks door de’
raden tot stand gebracht maar wordt door het AB van de metropoolregio ingesteld.
Dit leidt tot juridische vragen. Zie hiervoor het volgende punt 10.

10) Rechtsvraag over mogelijke discrepantie met landelijk beleid en andere vragen.
Per brief van 1 oktober 2013 heeft de PZH uitleg gegeven aan het standpunt NIET deel te nemen

aan het AB van de metropoolregeling MRDH. In het voorstel staat dat een lid van GS kan
deelnemen aan het DB.




Rapport van de Redactiecommissie Metr'opool van de Raad van
Westland

DATUM: 21 november 2013

In de recente brief van de minister van BZK van 14 november 2013 staat dat de minister uitgaat
van een vervoersregio (lees: niet metropool) als samenwerkingsplatform door provincie en
gemeenten zelf in te richten. (Eerste kamer, vergaderjaar 2013-2014, CIlI, H pagina 18). Hier is
dus duidelijk sprake van een patstelling. Zolang er niet sprake is van een vervoersregio sec zal
de provincie niet deelnemen aan de regeling. Uitdrukkelijk stelt de minister in zijn brief aan de
Eerste Kamer dat het kabinet bij de vervoersregio’s geen andere taken of middelen zal beleggen
dan nu benoemd in het wetsvoorstel.

Er lijkt meer aan de hand dan een terminologische discussie over metropool en vervoersregio. Wij
nemen aan dat de minister welbewust de term metropoolregio niet benut en alleen spreekt van
vervoersregio in zijn brief van 14 november 2013 aan de Eerste Kamer. Het zijn twee gescheiden
grootheden, waar de raad van Westland ook steeds op gewezen en voor gewaarschuwd heeft (zie
onder meer het raadsbesluit van 3 juli 2012 in punt 2 De Raden aan zet, 10 punten voor een
strategisch proces van onderop, punt 2: geen oneigenlijke koppeling metropool en
vervoersautoriteit). Een niet democratisch gelegitimeérde koppeling tussen metropoolregio en
vervoersregio is ongewenst heeft de Raad gesteld en de Raad lijkt in die stellingname bevestigd
te worden. Hieruit vioeit ook een belangrijke rechtstatelijke rechtsvraag voort. Een gemeente
heeft (ook in de komende periode na 2016) het recht om deel te nemen aan een vervoersregio.
Als dat recht beperkt wordt door de voorwaarde dat eerst toegetreden moet worden tot de
metropoolregio roept dat de vraag op of de gemeente hierdoor ongeoorloofd van zijn recht wordt
afgehouden.

Met andere woorden: Sluit de voorwaarde die in de voorliggende regeling wordt gemaakt voor
deelname aan de vervoersregio om eerst deel uit te maken van de metropoolregeling de gemeente
niet uit van zijn wettelijk recht om onverkort deel uit te mogen maken van de vervoersregio? De
Redactiecommissie acht het van belang dat deze rechtsvraag nader uitgewerkt en getoetst wordt.

De voorliggende ontwerpregeling geeft op meer punten aanleiding tot juridische vragen, waar de
redactiecommissie nu al op wil wijzen.

Bijvoorbeeld t.a.v. artikel 7:2 GR (geschillen): er wordt een verplichte voorprocedure ingesteld.
Deze brengt kosten met zich mee. Waarom wordt artikel 28 WGR niet gevolgd met de rol van de
provincie?

Ook lijkt het niet exact benoemen in de nu voorliggende ontwerp-regeling welke bevoegdheden
overgedragen worden aan het AB in strijd te zijn met de wettelijke eisen op grond van de WGR. Is
hier niet sprake defacto van een gemankeerde regeling waarin een AB met beslismacht wordt
opgetuigd, terwijl de rechtsgeldigheid hiervan betwist kan worden zoals in eerdere adviezen van
Haverkate is aangevoerd? Het is van belang dat ook deze vorm van juridische twijfel en
onduidelijkheid opgehelderd worden.

Deloitte is als raadsaccountant gevraagd nader advies te geven over de financiéle consequenties
van de huidige voorstellen. Er ontbreekt een deugdelijke begroting, de consequenties van de
liquidatie van Haaglanden kunnen niet worden overzien en onderwijl zijn de secretarissen - zo
werd op de raadsledenbijeenkomst van 16 november jl. aan informatie gegeven — de organisatie
met drie directeuren op SG-niveau (de hoogste ambtenaren op een ministerie) aan het
voorbereiden. Zoals eerder aangegeven in dit stuk onder punt 4 en zoals ook bevestigd in de
raadsledenbijeenkomst van 16 november zullen de kosten per inwoner niet lager zijn dan voor
vergelijkbare taken in de huidige situatie maar hoger. Dit terwijl lagere kosten een voorwaarde
van de Raad zijn, zoals geformuleerd in zijn laatste raadsbesluit van 26 juni 2013 (besluitpunt 4).
Hieraan wordt in de huidige voorstellen, dus niet aan voldaan.



Rapport van de Redactiecommissie Metropool van de Raad van
Westland

DATUM: 21 november 2013

Het raadsbesluit van 26 juni 2013 heeft als eerste besluitpunt dat een ontwerp-regeling door de
Raad pas wordt vastgesteld, nadat alle wettelijke kaders over de Vervoersregio en de opheffing
van de WGR+ duidelijk zijn en de BDU gelden aan de nieuwe regio worden overgedragen. Van die
situatie is op dit moment geen sprake. En gelet op de langere duur en het complexe karakter van
de wetgevingstrajecten voor de intrekking van de WGR+, alsmede voor de nieuwe
Omgevingswetten en de verschillende aanpassingswetten, zoals die voor de BDU en het
Personenvervoer, zal dat moment nog even uitblijven. Nut en noodzaak voor besluitvorming nu en
wellicht ook op afzienbare termijn over een regeling ontbreken, ook los van de inhoudelijke
aspecten die wij in ons rapport behandelen.

Tot zover onze bevindingen in 10 punten met verwijzing naar de raadsbesluiten en adviezen aan
de Raad. Wij constateren wezenlijke verschillen tussen de raadsbesluiten van Westland en de nu,
voorliggende ontwerp-metropoolregeling. De eerdere raadsbesluiten dienen in samenhang gezien
te worden en ze bouwen op elkaar voort met instandhouding van de eerdere besluiten, met als
sluitstuk het raadsbesluit van 26 juni 2013 (Let op: hier heeft het college een verkeerde versie en
niet het authentieke ondertekende stuk bijgevoegd, met een onjuiste tekst).

De Redactiecommissie Metropool overlegt haar bevindingen aan de Raad ten behoeve van zijn
agenderings- en behandelingstraject te beginnen in raadscommissie Bestuur van 4 december
2013 met de informatieve agendering van het onderwerp metropoolregeling.

De Redactiecommvissie, leden van de Raad van Westland,

Ulbe Spaans
Frank Rijneveen
John Witkamp
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Nico Broekema

griffier gemeente Westland
Postbus 150

2670AD Naaldwijk

Betreft: rapport redactiecommissie

Geachte heer Broekema,

Ik nam met instemming kennis van het rapport van de redactiecommissie
Metropool van 21 november.

Terecht en op goede gronden concludeert de commissie, dat hetgeen in de
conceptregelingen voor zowel Metropoolregio als Vervoersregio wordt
voorgesteld in democratisch opzicht de raden bindt aan niet gekozen
organen. Zowel de wijze van totstandkoming als het voorgestelde
functioneren van deze organen voldoen niet aan minimale democratische
standaards. In feite is sprake van een blanco overdracht van democratische
bevoegdheden van volksvertegenwoordiging en college aan organen die niet
onder enige reéle democratische controle staan. Een AB kan allerminst als
zodanig worden aangemerkt; zowel totstandkoming als
verantwoordingsplicht en vertrouwensregels voldoen niet aan fundamentele
eis van representativiteit en democratische grondslag. En zienswijzen van
raden kennen een praktische betekenis die hoogstens gelijk is aan
inspraakprocedures bij burgers.

In feite is zelfs sprake van afstand van die bevoegdheden, zoals ook de
commissie constateert: er bestaat geen reéel exit-scenario meer. Dit is strijdig
met iedere verantwoorde vormgeving van een gemeenschappelijke regeling,
en een historisch verdachte daad.



Met de commissie moet ook worden geconstateerd, dat het onjuist is om
voorstellen te doen op lokaal nivo over onderwerpen waarover
besluitvorming nog Op centraal nivo gaande (en niet duidelijk) is. Het
alternatief voor de WGR-plus regelingen is nog allerminst duidelijk en zeker,
terwijl de positie van de provincie in een nieuwe structuur van de
Vervoersregio mistig moet heten, nu deze zelfs formeel (terecht) weigert om
aan de metropoolconstructie deel te nemen.

Helemaal onpakbaar is uiteraard, dat aan zware constructies als een
metropoolregio en een vervoersregio nog altijd geen deugdelijke begroting
en financiéle onderbouwing ten grondslag gelegd blijken te kunnen worden.
Persoonlijk acht ik nog wel het meest bedenkelijk, dat onvoldoende helder is,
hoe en voor wiens rekening onverhoopt tegenvallende resultaten zullen
moeten worden opgevangen (die echter bij dit soort projecten geen
uitzondering blijken zoals de praktijk helaas telkenmale uitwijst).

Ook de overige door de commissie geuite kritieken zijn naar mijn oordeel
volledig terecht. Ik verwijs hiervoor naar mijn opinie van 2 mei, waarin ik tot
gelijke bevindingen kom.,

Tot slot herinner ik ook nog gaarne aan het door mij aangereikte alternatief
voor een gemeenschappelijke regeling Openbaar Lichaam Randstad Zuid op
democratische voet, in mijn Outline van 27 februari.

Ik wens uw raad gaarne veel wijsheid bij zijn besluitvorming in deze,

Hierna zal voor hem geen weg terug meer bestaan.

Hoogachtend,



MEMO
G1js HEUTINK ADVOCATEN

Aan De raad van de gemeente Westland
Van Iskander Haverkate
Dossier 20120848
Datum 26 november 2013
b .
Betreft Voorstel GR Metropoolregio Rotterdam Den Haag 2014
Inleiding

In dit memo wordt ingegaan op de voorgestelde Gemeenschappelijke Regeling
Metropoolregio Rotterdam Den Haag 2014 in relatie tot het voorstel tot Wetswijziging
van de Wet gemeenschappelijke regelingen en enkele andere wetten in verband met de
afschaffing van de plusregio’s. Om te beginnen wordt verwezen naar de eerder
uitgebrachte adviezen van 27 juni 2012 en 3 mei 2013. In aanvulling daarop wordt het
volgende opgemerkt.

De hoofdlijnen van het wetsvoorstel

1. Het wetsvoorstel bepaalt in de eerste plaats dat hoofdstuk XI van de Wgr vervalt.

- Daarmee vervallen de (verplichte) Wgr-plus regio’s. Uit de toelichting blijkt, dat het

de bedoeling is dat gemeenten meer ruimte krijgen om te kiezen voor de meest
adequate vorm van samenwerking. Vrijwillige deelname staat voorop.

2. In dit memo zal uitsluitend worden ingegaan op de gevolgen voor samenwerking op
het gebied van verkeer en vervoer De voorgestelde Gemeenschappelijke Regeling
kent alleen op dit punt bepalingen over overdracht van bevoegdheden die zijn
gerelateerd aan het wetsvoorstel. Voor de verbetering van het economisch
vestigingsklimaat is de wetswijziging niet relevant, om welke reden overigens ook
onduidelijk is, waarom de noodzaak van het aangaan van deze gemeenschappelijke
regeling zo nadrukkelijk in verbaind wordt gebracht met de aanstaande
wetswijziging.

3. Het wetsvoorstel voorziet zoals gezegd in de eerste plaats in de afschaffing van de
verplichte Wgr-plus regio’s. Het wetsvoorstel voorziet voorts in het instellen van een
bij gemeenschappelijke regeling opgericht openbaar lichaam, waaraan
bevoegdheden worden toegekend op het gebied van het verlenen van concessies op
het gebied van openbaar vervoer en het opstellen van een regionaal verkeer- en
vervoersplan voor de aangewezen gebieden. Voor dit memo wordt als uitgangspunt
genomen dat het gebied dat valt onder de werking van de voorgestelde
Metropoolregio een van de aan te wijzen gebieden zal zijn.

4. Het wetsvoorstel voorziet tot slot in overgangsrecht. Samenwerkende gemeenten
kunnen naar wens de gemeenschappelijke regeling binnen 1 jaar na
inwerkingtreding van de nieuwe wet die regeling beéindigen, of deze regeling
voortzetten. In dat laatste geval moet de gemeenschappelijke regeling binnen 1 jaar
na inwerkingtreding in overeenstemming worden gebracht met de alsdan gewijzigde
wagr.

De hoofdlijnen uit de voorgestelde gemeenschappelijke regelihg

5. De regeling heeft als doel samenwerking tussen de deelnemende partijen op het
gebied van verkeer en vervoer en verbetering van het economisch



vestigingsklimaat. Van dat laatste blijkt niet uit de regeling wat er precies mee wordt
bedoeld. .

De taken en bevoegdheden op het gebied van verkeer en vervoer zullen worden
opgedragen aan een bestuurscommissie die als Vervoersautoriteit zal functioneren.
De vraag rijst waarom er voor deze constructie is gekozen. Het wetsvoorstel draagt
de bevoegdheden uit de Planwet:Verkeer en Vervoer en de Wet Personenvervoer
2000 immers op aan het openbaar lichaam. Niet duidelijk is, waarom deze
bevoegdheden dan "vervolgens weer worden overgedragen aan de
bestuurscommissie. Een en ander kan betekenen dat de invioed van individuele
raden op de besluitvorming inzake verkeer en vervoer nog indirecter wordt.

Het verdient aanbeveling om over dit punt pas een definitief besluit te nemen als
duidelijk is dat de Wgr gewijzigd gaat worden en hoe de tekst van de betreffende
wettelijke regelingen uiteindelijk zal luiden. Gelet op de stevige inhoudelijke kritiek
van de Raad van State is bepaald nog niet zeker of het wetsvoorstel in deze vorm
ook in werking zal treden.

Punten van kritiek op de voorgestelde regeling

10.

11.

12.

(Democratische legitimiteit) Voor wat betreft de democratische legitimiteit wordt
verwezen naar wat daarover is opgemerkt in het advies van 27 juni 2012 en de
diverse adviezen van-. Twan Tak, die worden onderschreven. Zodra
raadsbevoegdheden zijn overgedragen -in het kader van de gemeenschappelijke
regeling, is de gemeenteraad die bevoegdheden kwijt. In het advies van 27 juni
2012 is ook gewezen op het feit, dat de sturingsmogelijkheden erg beperkt zijn. Een
individuele raad kan alleen de door hem gekozen leden van het AB ter
verantwoording roepen en de leden van het DB kunnen alleen door het AB ter
verantwoording worden geroepen.

De voorgestelde zienswijzeprocedure draagt weinig bij aan de democratische
legitimiteit. In de eerste plaats zijn deelnemers aan de gemeenschappelijke regeling
als partijen bij een overeenkomst hoe dan ook gehouden om zich jegens elkaar te
gedragen conform de beginselen van de goede trouw. Daar past ook bij, dat
deelnemende raden in de gelegenheid worden gesteld hun visie op belangrijke
beslissingen te geven. Verder is het AB niet gehouden om de zienswijzen te volgen.
Er rust hooguit een verzwaarde motiveringsplicht op het AB als besloten wordt de
zienswijzen te passeren, waarop ook geen enkele sanctie staat.

Verder wordt erop gewezen, dat het AB zelf bepaalt op welke besluiten de
zienswijzenprocedure van toepassing is naast de in de concept-regeling genoemde
besluiten. Daar hebben de raden dus geen invioed op.

Hetgeen onder punt 1 van het rapport van de Redactiecommissie Metropool van de
Raad van Westland van 21 november 2013 (het Rapport) is opgemerkt is in grote
lijnen juist.

(Uittreding) Uitreding is geregeld in artikel 6:2. Indien de regeling zich zou beperken
tot de bevoegdheden met betrekking tot verkeer en vervoer zou in grote lijnen wel
duidelijk moeten zijn wat de (financiéle) consequenties van uittreding van een
individuele raad zullen zijn. Nu het kennelijk de bedoeling is om ook de niet nader



omschreven verbetering van het economisch vestigingsklimaat tot de bevoegdheden
van het openbaar lichaam te maken, zijn de gevolgen van uittreding niet of

-nauwelijks te overzien. Wat daarover onder punt 2 van het Rapport wordt
- opgemerkt wordt in grote lijnen onderschreven. .

13.

14.

15.

16.

17.

(Het lopende wetgevingsproces) Zoals verderop in dit memo nader zal worden
onderbouwd, verdient het absoluut de voorkeur om de voorgestélde regeling te
beperken tot de overdracht van de wettelijke bevoegdheden met betrekking tot
verkeer en vervoer. Uitgaande van die gedachte is het niet per se zinloos om in dit
stadium al vast met de betrokken partijen van gedachten te wisselen over een hoe
een dergelijk openbaar lichaam gestalte moet krijgen. De hoofdlijnen van de nieuwe
wettelijke regeling op dit punt zijn immers inmiddels wel duidelijk.

Dat neemt niet weg, dat bepaald niet zeker is of de voorgestelde wetswijziging ook
daadwerkelijk in deze vorm in werking zal treden. In zoverre is het nu al vast
aangaan van de gemeenschappelijke i—egeling op zijn minst prematuur, zo niet
onverstandig te noemen. Punt 3 van het Répport is in hoofdlijnen juist.

(Financiéle onderbouwing) volstaan wordt hier met de opmerking dat een
deugdelijke financiéle onderbouwing voor de onderwerpen waar de beoogde
samenwerking op ziet inderdaad ontbreekt,_zbals in puht 4 van het Rapport wordt
opgemerkt. o

(De huidige stadsgewésten bestaan nog). Ook deze opmérking in het Rappor’t is
juist. Zoals eerder opgemerkt voorziet het overgangsrecht in de mogelijkheid om de
bestaande Wgr-plus regio’s als gewoné gemeenschappelijke regelingen te laten
voortbestaan. Alleen de bevoegdheden die als gevolg van de wefswijziging aan het
speciaal op te richten openbaar lichaam worden toe gescheiden kunnen niet langer
worden uitgevoerd. Die moeten onder de nieuwe regeling worden gebracht. Zo op
het eerste gezicht is het dus niet noodzakelijk om de bestaande plus-regio’s op te
heffen, maar kan ook worden volstaan met overdracht van de bevoegdheden met
betrekking tot verkeer en vervoer aan het nieuw op te richten openbare lichaam. Op
de bevoegdheden met betrekking tot jeugdzorg en huisvesting wordt in de memo
verder niet ingegaan, om de voorgestelde regeling daarin niet voorziet.

(Overige punten van het Rapport) De overige punten van het Rapport geven geen
aanleiding tot het maken van opmerkingen.

Nut en noodzaak van de voorgestelde regeling, rol van de Provincie

18.

19.

De eerste concepten van de Metropoolregio werden voorgesteld als noodzakelijk in
verband met de aanstaande afschaffing van de plus-regio’s. Inmiddels is duidelijk
dat de wetswijziging de voorgestelde regeling helemaal niet noodzakelijk maakt. Op
grond van het overgangsrecht kan worden volstaan met het oprichten van een
nieuw openbaar lichaam waaraan de taken op het gebied van verkeer en vervoer
kunnen worden toe gescheiden, alles op basis van vrijwilligheid overigens.

De wetswijziging geeft in het geheel geen aanleiding tot samenwerking op andere
gebieden dan verkeer en vervoer (en jeugdzorg en huisvesting). De voorgestelde
regeling voor de Metropoolregio zou zich moeten beperken tot de wettelijke
bevoegdheden op het gebied van verkeer en vervoer. Elke individuele gemeenteraad



20.

21.

moet zich vrij kunnen voelen om alleen te besluiten over de samenwerking op het
gebied van - verkeer en vervoer. Door het opnemen van andere taken in de regeling
wordt die vrijheid om te beslissen beinvioed en dat is'in strijd met de bedoelde
vrijwilligheid die aan de samenwerking op het gebied van verkeer-en vervoer ten
grondslag moet liggen. Gemeenteraden kunnen niet gedwongen worden in te
stemmen met een regeling die behalve taken op het gebied van verkeer en vervoer
ook andere taken behelst, voor zover al duidelijk is wat met verbetering van het
economisch vestigingsklimaat wordt bedoeld. Zij kunnen overigens ook niet
gedwongen worden om in te stemmen met de regeling die alleen ziet op verkeer en
vervoer.

Het is ook ten zeerst af te raden om met de voorgestelde regeling in te stemmen,
omdat niet duidelijk is wat precies bedoeld wordt met de samenwerking op het
gebied van verbetering van het economisch vestigingsklimaat. Er zijn
gecompliceerde discussies te verwachten over de vraag of er door. het aangaan van_
deze regeling al bevoegdheden op dat gebied =zijn overgedragen, of de
bevoegdheden door een eenvoudige wijziging van de regeling kunnen worden
toegevoegd, of dat daarvoor in voorkomende gevallen een geheel nieuwe regeling
moet worden getroffen. Het kan alle kanten op en de gevolgen zijn absoluut niet te
overzien. :

Tot slot nog een opmerking over de rol van de Provincie. In de voorgestelde regeling

Metropoolregio neemt de Provincie geen deel. De Provincie zou dit in een.brief van
begin oktober 2013 ook hebben laten weten. In de toelichting op de Omgevingswet, -
waarvan inwerkingtreding in 2017 of 2018 is voorzien, is stilgestaan bij de opheffing

van de plus-regio’s. Daar wordt opgemerkt, dat in de plannen.van het kabinet de
Provincies deelnemen aan de vrijwillige gemeenschappelijke regeling waarbij de

vervoersregio’s worden ingesteld. Het is onduidelijk wat de rol van.de Provincie in

het geheel nu precies moet worden.

Conclusies

22.

23.

De conclusie is, dat de wetswijziging —voor zover hier van belang- alleen vrijwillige
samenwerking op het gebied van verkeer en vervoer op het oog heeft. De
voorgestelde regeling zou zich tot die taken moeten beperken, waarna de individuele
raden ook daadwerkelijk vrijwillig kunnen besluiten of zij aan de regeling
deelnemen of niet. )

Het aangaan van een regeling die ook ziet op samenwerking op andere gebieden
dan verkeer en vervoer is niet noodzakelijk en ook niet wenselijk. Gemeenteraden
moeten niet in de positie worden gebracht, dat de beslissing om vrijwillig mee te
werken aan een gemeenschappelijke regeling voor verkeer en vervoer wordt
beinvloed door beslissingen over samenwerking op andere gebieden, zeker als die
gebieden geen enkel verband houden met de wetswijziging. Tot slot verdient de rol
van de Provincie aandacht, die is nu onduidelijk.



24. Verwijzend naar de eerdere adviezen van juni 2012 en mei 2013 moet het aangaan
van de voorgestelde regeling ernstig worden ontraden.

Iskander Haverkate

Gijs Heutink advocaten
www.qgijsheutinkadvocaten.nl
iskander@gijsheutinkadvocaten.nl
+31 6 120 64 642

+31 20 30 50 120




