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Geachte dames en heren, 

 

Hierbij ontvangt u de antwoorden op de vragen die tijdens de behandeling van 

agendapunt ‘Vaststellen bestemmingsplan Rhoon Dorp’ in de gemeenteraad van 26 

mei zijn gesteld door de VVD fractie; daarin gesteund door de fracties van SGP/CU, 

OPA en NAP. 

 

Inleiding 
Bovengenoemde fracties hebben het college op 26 mei gevraagd om te onderzoeken 

of er aanleiding is om de beantwoording van enkele zienswijzen op Bestemmingsplan 

Rhoon Dorp 2014 te herzien. Het college beantwoord deze vraag door in beeld te 

brengen wat de consequenties en risico’s zijn als de ontwikkelingsmogelijkheid voor 

Dorpsdijk 106 uit het Ontwerpbestemmingsplan wordt genomen.  

 

Daarbij spelen een aantal factoren en partijen een rol. In de brief van het college aan 

de raad d.d. 20mei  (verseonnr. 41038) zijn deze reeds geïntroduceerd. Het college 

heeft daarom gesprekken gevoerd met de verschillende actoren. Met deze memo 

wordt u op de hoogte gebracht van de stand van zaken tot maandag 16 juni. 

 
1. Stadsregio 

De Stadsregio is een erg belangrijke schakel in dit proces want ze heeft een subsidie 

verstrekt voor a) de sloop van het pand van Greveling en b) de inrichting van de 

openbare ruimte. Er is dus geen subsidie verstrekt voor de herbouw van de locatie 

Greveling,  maar in de subsidieaanvraag is wel het eindbeeld geschetst met herbouw 

op deze locatie. Het college heeft aan de Stadsregio gevraagd wat de consequenties 

zouden kunnen zijn van het afzien van de herbouw. In een ambtelijke reactie geeft de 

Stadsregio aan dat een formeel Ontheffingsverzoek zal moeten worden gedaan voor, 

deze toch substantiële wijziging van de kwaliteit van het eindbeeld. De Stadsregio 
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geeft daarbij aan dat de herbouw wordt gezien als een stevige kwaliteitsimpuls. En dat 

een eindbeeld waarin de gevel van Haaitsma in de huidige staat de hoek is, waar 

Dorpsdijk, Louwerensplein en Strawinskiplein samen komen,  niet de gevraagde 

kwaliteit heeft.  

Mocht een Ontheffingsverzoek worden ingediend dan zal daarin een volwaardig  

alternatief moeten worden geboden zodat het verwachte eindbeeld toch wordt 

behaald. Dus, een hoek die de alzijdige bewinkeling mogelijk maakt, levendigheid 

toevoegt aan het plein en de verbinding kan vormen tussen Strawinskiplein, Dorpsdijk 

en Louwerensplein. Het verkrijgen van de daadwerkelijke ontheffing is dus afhankelijk 

van het alternatief dat wordt ontwikkeld.  

De planning is daarbij een complicerende factor. Voor maart 2015 moet het geheel 

opgeleverd zijn. Daarbij moet worden opgemerkt dat het niet eenvoudig zal zijn om 

snel met de heer Haaitsma tot een alternatief te komen. De de laad- en los ruimte van 

de winkel bevindt zich aan deze zijde. Er kan dus niet zomaar een ingang worden 

gemaakt, de interne logistiek van de winkel zal moeten worden verandert. Het zal dus 

heel lastig worden om  binnen de planning tot een goed en uitvoerbaar alternatief te 

komen. In bijlage 1 is een risico inschatting opgenomen ten aanzien van het behoud 

dan wel verlies van een (deel) van de subsidie.  

 
2. Greveling 

Met de heer Greveling is een contract gesloten voor de ontwikkeling van de 

nieuwbouw. Er heeft vorige week een gesprek plaatsgevonden met dhr. Greveling die 

daarin aangeeft bereid te zijn om af te zien van de overeenkomst. Wel wil de heer 

Greveling daar voor schadeloos worden gesteld. Er is een richtbedrag genoemd. Dit is 

opgenomen in bijlage 1 waarin de financiële consequentie en risico’s op een rij zijn 

gezet. Het richtbedrag is in alle opzichten coulant te noemen aangezien de heer 

Greveling zich beperkt tot de werkelijk gemaakte kosten en niet wenst te worden 

gecompenseerd voor derving van huuropbrengsten etc.   

De heer Greveling stelt echter wel een voorwaarde.  De heer Greveling heeft namelijk 

al een afspraak met de heer Den Toom over de huur door het wijnhuis van de 

nieuwbouw. De heer Greveling is daar aangehouden maar niet voornemens dat op te 

lossen mocht de herbouw echt niet door gaan, het probleem wordt immers niet door 

hem veroorzaakt. De heer Greveling wil dus wel meewerken en heeft er vertrouwen in 

er financieel met de gemeente wel uit te komen maar de gemeente zal een oplossing 

moeten vinden met de heer Den Toom (zie verderop voor het gesprekverslag met de 

heer Den Toom). 

N.B. Op maandag 16 juni heeft de heer Greveling echter ook aangekondigd zich niet 

te beperken tot dit maximale bedrag. Hij voelt zich dermate benadeelt door, wat hij 

noemt een trage en steeds veranderende besluitvorming in de raad, dat hij zich 

genoodzaakt ziet om ook andere kosten bij de gemeente in rekening te brengen. 

Welke kosten dit zijn en over de hoogte van het bedrag heeft de heer Greveling zich 
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nog niet uitgelaten. Omdat deze kosten betrekking hebben op de vertraging en 

daarmee los van de beslissing om de bouwmogelijkheid al dan niet in het 

bestemmingsplan te behouden, is hiervoor niets opgenomen in het kostenoverzicht 

(bijlage 1).  

 
3. Den Toom 

Ook met de heer Den Toom en zijn zaakwaarnemer de heer Blok is inmiddels een 

gesprek gevoerd. De heer Den Toom geeft aan een sterke voorkeur hebben om zo 

spoedig mogelijk terug te keren in de  te maken winkel op Dorpsdijk 106. Partijen zijn 

het er over eens dat als dat niet kan, het dan te verkiezen is om een afkoopsom te 

bepalen. Minst aantrekkelijke optie zou zijn als de heer Den Toom in onzekerheid blijft. 

Een ontwikkeling op locatie Bouman vindt hij niet onaantrekkelijk, maar hij verkiest een 

afkoopbedrag om zo te voorkomen dat er geruime tijd onduidelijkheid is zonder dat hij 

schadeloos is gesteld. De heer Den Toom geeft aan dat hij heel erg ontevreden is over 

de gang van zaken. Hij wil het allerliefste terug naar de locatie aan Dorpsdijk 106, in de 

nieuwbouw. Ook geeft hij aan dat als hij op voorhand had geweten dat de raad terug 

zou komen op deze ontwikkelingsmogelijkheid, dat hij dan een heel andere 

vertrekregeling met Greveling had getroffen. Hij voelt zich mogelijk straks dubbel 

benadeeld omdat hij dan ook niet terug kan naar de huidige plek. Mogelijk kan dat later 

wel,  als er toch iets wordt ontwikkeld op locatie Bouman, maar dat zal veel meer tijd 

kosten dan het realiseren van het plan van Greveling dat al helemaal klaar ligt. 

Bovendien vindt de heer Den Toom de locatie Bouman niet zo goed als de locatie aan 

Dorpsdijk 106. De heer Den Toom en zijn zaakwaarnemer wilden geen bedrag 

noemen en vragen de gemeente zelf een voorstel te doen. Het is onduidelijk over 

daarover een principeakkoord over bereikt kan worden (behoudens instemming van de 

raad uiteraard) voordat de raad op 14 juli een beslissing neemt, laat staan voor het 

Beraad en Advies van 17 juni. Het college heeft een inschatting van de schade laten 

maken door een onafhankelijk taxateur, deze is opgenomen in bijlage 1. 

 

4. Overige kosten: grondopbrengsten, proceskosten en herinrichtingskosten 

Louwerensplein 

In de grondexploitatie is rekening gehouden met de opbrengst van de verkoop van 

gemeentegrond aan de ontwikkelaar. Deze opbrengst komt in dit scenario te vervallen. 

Ook wordt de gemeente geconfronteerd met de herinrichtingskosten voor het 

desbetreffende deel van het Louwerensplein en moet rekening gehouden worden met 

proceskosten en kosten van juridisch advies en bijstand. In bijlage 2 is een inschatting 

van deze kosten opgenomen.  
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Tot zover de kosten die het college verwacht te maken als de raad besluit de 

mogelijkheid tot herbouw op Dorpsdijk 106 uit het bestemmingsplan te verwijderen. 

Voor de volledigheid staat het college ook stil bij eventuele financiële nadelen / risico’s 

van het ongewijzigd vaststellen van het bestemmingsplan Rhoon Dorp 2014. 

 
5. Mahu 

De heer Mahu heeft de gemeente aansprakelijk gesteld voor allerlei schades. Die 

aansprakelijk heeft de gemeente overigens niet geaccepteerd. Er is geen enkele grond 

om de gemeente aansprakelijk te stellen omdat uitvoering is gegeven aan het contract, 

in overleg en met instemming van de heer Mahu. Hiervoor is dan ook geen bedrag 

opgenomen in bijlage 1.  De heer Mahu heeft tijdens het gesprek aangegeven de 

herbouw van pand Greveling, met alle mogelijke juridische middelen te willen 

bestrijden. Hoewel het college vertrouwd op de goede afloop zijn ook daar dus 

proceskosten te verwachten, zie bijlage 2.  De heer Mahu laat desgevraagd echter ook 

weten dat hij niet zal afzien van alle schadeclaims en bovendien ook nog niet zeker 

weet ook alle, richting de gemeente openstaande bedragen te voldoen. Voor een 

overzicht daarvan verwijs ik u naar bijlage 2.  Ook is duidelijk geworden dat in geval de 

gemeenteraad kiest om geen herbouw toe te staan, de heer Mahu ook niet de 

overeengekomen bijdrage aan de herinrichting van de parkeerplaats aan Dorpsdijk 

129 zal doen; het geen zal leiden tot een verdere verslechtering van de 

grondexploitatie. 

 

6. Gall & Gall (Van Kersteren) 

De heer van Kersteren heeft een afspraak gemaakt met AH Rhoon dat het wijnhuis er 

niet meer zou zitten als hij zijn winkel zou openen. Onder die voorwaarde heeft hij 

financiering gekregen (van G&G). Als hier niet aan wordt voldaan dan zal zeer 

waarschijnlijk een claim volgen richting Mahu en die zal die wellicht doorleggen aan de 

gemeente. De hoogte van de claim is niet bekend of in te schatten (op dit moment).  

 

Bijlage: 
55145 bijlage bij raadsinformatiebief bestemmingsplan Rhoon Dorp 2014 inzake 

locatie Dorpsdijk 106 (GEHEIM) 

 

Met vriendelijke groet, 

namens de gemeente Albrandswaard, 

de secretaris, de burgemeester, 

  
Hans Cats drs. Hans-Christoph Wagner 


