“ Gemeente

Albrandswaard

BESLUITENLIJST RAADSVERGADERING 7 APRIL 2015
(verseonnr.178006)

Aanwezig:
M. Bianchi (VVD)

J.G. Ram-van Mourik (VVD)
S.M. Remijn- Korteweg (VVD)
V.H. Spruit-Remijn (VVD)
R.F.A.C.M. van Meijbeek (VVD)
A. van Klaveren (VVD)

B.G. Euser (EVA)

L.H. Goudriaan (EVA)

T.W. van der Knaap (EVA)

R. van Zijl (EVA)

L.M. Heezen (OPA)

W. Verduijn (OPA)

F.B. van der Stam (OPA)

G. Schuitemaker (CDA)

C.J. van Toornburg (CDA)
H.J. van der Graaff (PvdA)
P.B. Rooimans (PvdA)

J.E. de Leeuwe (NAP)

R.A. Steger(NAP)

F.P. van Zaalen (CU/SGP)

H.C. Wagner (voorzitter)
R. van der Tempel (griffier)

Wethouders: M.C.C. Goedknegt, M.P. van Ginkel en J. van Wolfswinkel

Afwezig: J. Gardeitchik (EVA), J.L.M.J. Backbier (wethouder)

1. OPENING
Door een technische mankement in de streaming opent de voorzitter de vergadering om 20.06 uur.
Afwezig is vanavond de heer Gardeitchik van de fractie EVA. Ook wethouder Backbier is afwezig.
Fractievoorzitters Van der Knaap (EVA), Van der Graaff (PvdA) en De Leeuwe (NAP) leggen een
verklaring af over hun vertrek uit de raad van 9 maart jl.
Vervolgens krijgt wethouder Van Ginkel het woord om een mededeling te doen over de verkoop
van boerderij Verhoeff.

Ten aanzien van de vaststelling van de agenda bespreekt de voorzitter het initiatiefvoorstel
ingediend door de fractie EVA. Conform het Reglement van orde wordt aan de raad gevraagd hoe
en wanneer de raad het voorstel wil bespreken. De raad besluit het initiatiefvoorstel te agenderen
als laatste agendapunt 9.

Vervolgens worden de twee interpellatieverzoeken ingediend door de fractie PvdA besproken.
Eerst wordt er gestemd over het houden van de interpellatiedebatten. Conform RvO is een
betekenende minderheid voldoende om het verzoek tot interpellatie te honoreren.

De VVD doet een ordevoorstel gelet op de korte voorbereidingstijd in verband met het
Paasweekend. Zijj stelt voor het interpellatiedebat naar een volgende raad te verplaatsen.

De voorzitter schorst de vergadering voor kort overleg met het presidium (20.21 — 20.39 uur).

Fractie PvdA handhaaft de interpellatieverzoeken. Gelet op het feit dat dit een wettelijk recht is dat
raadsleden in een raad hebben, worden dit soort verzoeken niet opgeschort door een ordevoorstel.
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Interpellatieverzoek over SEVP:

Voor: NAP (2), PvdA (2), EVA (4) (8)

Tegen: CDA (2), VVD (6), OPA (3), CU/SGP (1) (12)

Daarmee wordt het interpellatiedebat over de SEVP geagendeerd en de raad besluit dat dit
agendapunt 9a wordt.

Interpellatieverzoek over sporthal Albrandswaard:

Voor: NAP (2), PvdA (2), EVA (4) (8)

Tegen: CDA (2), VVD (6), OPA (3), CU/SGP (1) (12)

Daarmee wordt het interpellatiedebat over de sporthal Albrandswaard geagendeerd en de raad
besluit dat dit agendapunt 9b wordt.

De fractie VVD wil graag weten of hamerstuk d Bestemmingsplan Johannapolder al getekend is
door het NRIJ. Dit is niet het geval. De raad besluit het hamerstuk door te schuiven naar de raad
van 6 juni 2015.

. SPREEKRECHT
Er hebben zich geen insprekers gemeld.

. HET VRAGENHALFUUR
Fractie OPA stelt vragen over de situatie in Portland (Bakkerspark) en de inzet van BOA'’s.
Wethouder Van Wolfswinkel beantwoordt de vragen, bij afwezigheid van wethouder Backbier.

Fractie NAP stelt vragen over het handelen van het college inzake de tijdelijke huisvesting van
Scouting Albrandswaard. Wethouder Van Wolfswinkel (bij afwezigheid van wethouder Backbier)
en burgemeester Wagner beantwoorden de vragen.

Toezeggaing Van Wolfswinkel: komt schriftelijk terug op de vraag over de strijdigheid met het
vigerend bestemmingsplan.

Fractie NAP stelt vragen over het beleid en de kosten van sportfaciliteiten. Deze waren schriftelijke
gesteld en de antwoorden zouden vandaag op de Lijst Ingekomen Stukken komen. Vandaag heeft
het college echter een RIB vastgesteld met antwoorden. Mevrouw De Leeuwe neemt hier qua
beantwoording genoegen mee, dit hoeft niet mondeling herhaald. Zij wil het graag in een Beraad &
Advies behandeling voo6r de Voorjaarsnota. Dit verzoek wordt meegenomen naar de
agendacommissie.

. VASTSTELLING VAN DE BESLUITENLIJST VAN DE RAADSVERGADERING VAN 9 MAART
2015 EN DE BESLUITENLIJST VAN DE BESLOTEN RAADSVERGADERING VAN 9 MAART
2015.

De besluitenlijsten worden conform vastgesteld.

. INGEKOMEN STUKKEN RAAD

De Raadsinformatiebrief (RIB) over Omnia wordt op verzoek van de fractie EVA meegenomen in
de Beraad & Advies Ruimte van 14 april a.s.

Fractie NAP verzoekt de agendacommissie om RIB 139247 Onderhoudsstatus bomen naar een
Beraad & Advies Ruimte overhevelen.

De raad besluit voor het overige conform voorstel over de Lijst Ingekomen Stukken.

. TOEZEGGINGENLIJST

De fractie PvdA geeft aan dat de toezegging onder punt 6 over revitalisering Poortugaal verwijst
naar een RIB die hier niet over gaat. Deze RIB gaat namelijk over vragen van de fractie NAP over
Dorpsdijk Rhoon.

De fractie NAP geeft aan dat de staat van onderhoud gemeentelijke eigendommen ontbreekt nog
bij toezegging 12 (activalijst). Deze kan dus niet worden afgedaan. Bovendien heeft de fractie
enkel gevraagd om de staat van onderhoud, niet om een activalijst.

2/8



De NAP geeft aan dat bij punt 36 staat dat noodzakelijk onderhoud gepleegd is en dat de
toezegging is afgedaan, maar er zou nog legionellagevaar zijn bij twee gymzalen. Dus nog niet
afdoen.

Voor het overige wordt de toezeggingenlijst afgedaan.

7. HAMERSTUKKEN

a. De raad besluit:
- De heer M. Bianchi (VVD) te benoemen als plaatsvervangend lid van de Auditcommissie

b. De raad besluit:

De navolgende burgerraadsleden te benoemen als commissieleden:
e De heer M. Troost (VVD)

De heer R. Moret (VVD)

Mevrouw M. Blok-Scheffers (EVA)

De heer A.C. Niehot (OPA)

De heer O. van der Burg (OPA)

Mevrouw S.E.M. Hek (CDA)

De heer D.H.J. Roest (CDA)

De heer H.J. Duurkoop (PvdA)

De heer A.A. Kweekel (NAP)

De heer J. Boonstoppel (NAP)

De heer A. Visser (CU/SGP)

De heer H. Visser (CU/SGP

c._De raad besluit conform voorstel (144892):
De begroting 2015 van de Stichting Openbaar Primair Onderwijs goed te keuren.

e. De raad besluit conform voorstel (153559):
De antwoordbrief over het begrotingsregime 2015 als reactie aan de provincie te versturen.

f. De raad besluit conform voorstel (14096):

e Aan het DB van de stadsregio een zienswijze kenbaar te maken naar aanleiding van de ter
consultatie voorgelegde stukken ten aanzien van de liquidatie van de stadsregio conform het
onder nummer 146126 voorgelegde concept;

Het college te machtigen namens de raad het opheffingsbesluit te ondertekenen;
Het voorlopig voordelig saldo uit de liquidatie van de Stadsregio Rotterdam toe te voegen aan
de in te stellen bestemmingsreserve Liquidatie Stadsregio;

e Na de definitieve afrekening het saldo van de bestemmingsreserve te storten in de Algemene
Reserve.

8. REACTIE VERORDENING WOONRUIMTEBEMIDDELING REGIO ROTTERDAM 2015
Stemming over het voorstel:

Voor: unaniem

Tegen: -

Daarmee besluit de raad conform het voorstel (143221):

9. INITIATIEFVOORSTEL FRACTIE EVA: RAADSONDERZOEK NAAR GARANTIESTELLINGEN
Mevrouw Spruit en de heer Van Toornburg geven aan dat zij niet deelnemen aan de beraadslaging en
stemming over dit voorstel, aangezien zij als betrokkenen worden genoemd in een mogelijk
onderzoek.

Stemming over het voorstel

Voor: EVA (4), PvdA (2), NAP (2) (8)

Tegen: VVD (5 (minus mevrouw Spruit)), CDA (2 (minus de heer Van Toornburg)), OPA (3), CU/SGP
(1) (10)
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Daarmee stemt de raad tegen het initiatiefvoorstel voor een onderzoek naar de SEVP.

9a. INTERPELLATIEDEBAT OVER DE STICHTING EERSTELIJNSVOORZIENINGEN PORTLAND
De indiener van het interpellatieverzoek, de fractie PvdA, leidt het debat in. Wethouder Van Ginkel
neemt achter het katheder plaats. De wethouder geeft aan dat zij onvoldoende voorbereidingstijd
heeft gehad voor de beantwoording in verband met het Paasweekend.

De wethouder geeft aan de beantwoording van de vragen die gesteld worden in het
interpellatieverzoek schriftelijk af te handelen (toezegging).

De fractie PvdA geeft aan dat het college zich wettelijk hoort te verantwoorden in een
interpellatiedebat en dat dit niet gebeurt. De fractie PvdA wil hierover een openbaar debat.

Ordevoorstel om de raad voortzetten op woensdag 8 april 2015:

Voor: EVA (4), NAP (2), PvdA (2) (8)

Tegen: VVD (6), OPA (3), CDA (2), CU/SGP (1) (12)

Daarmee wordt er besloten op woensdag 8 april a.s. niet alsnog een inhoudelijk interpellatiedebat te
voeren.

9b. INTERPELLATIEDEBAT OVER DE SPORTHAL ALBRANDSWAARD

De indiener van het interpellatieverzoek, de fractie PvdA, leidt het debat in. Wethouder Van Ginkel
neemt achter het katheder plaats. Zij geeft ook hier aan dat onvoldoende voorbereidingstijd heeft
gehad voor de beantwoording in verband met het Paasweekend en gelet op het feit dat er ook vragen
lagen over de SEVP.

Er wordt wederom geschorst voor een overleg met het presidium en voor de fracties.
PvdA doet een voorstel de raad te schorsen en het debat te voeren volgende week maandag, 13 april
2015. Maar laat het aan de agendacommissie en voorzitter van de raad om hier een keus in te maken.

10.SLUITING

De voorzitter schorst om 00.10 uur de vergadering en verdaagt de raad tot volgende week, op een
nader te bepalen dag en tijdstip, voor een interpellatiedebat over de SEVP en de Sporthal
Albrandswaard.

VOORTZETTING RAAD (OP 13 APRIL 2015)

Aanwezig:
M. Bianchi (VVD)

J.G. Ram-van Mourik (VVD)
S.M. Remijn- Korteweg (VVD)
R.F.A.C.M. van Meijbeek (VVD)
A. van Klaveren (VVD)

B.G. Euser (EVA)

J. Gardeitchik (EVA)

L.H. Goudriaan (EVA)

T.W. van der Knaap (EVA)

R. van Zijl (EVA)

L.M. Heezen (OPA)

W. Verduijn (OPA)

F.B. van der Stam (OPA)

G. Schuitemaker (CDA)

C.J. van Toornburg (CDA)
H.J. van der Graaff (PvdA)
P.B. Rooimans (PvdA)

J.E. de Leeuwe (NAP)
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R.A. Steger (NAP)
F.P. van Zaalen (CU/SGP)

H.C. Wagner (voorzitter)
R. van der Tempel (griffier)

Wethouders: M.C.C. Goedknegt, M.P. van Ginkel, J.L.M.J. Backbier en J. van Wolfswinkel
Afwezig: V.H. Spruit-Remijn (VVD)

e De voorzitter heropent de vergadering op 13 april 2015 om 20.00 uur.
De agenda voor de voortzetting van deze raad wordt kort besproken, waarbij artikel 38 van
het Reglement van Orde (interpellatie) de nodige aandacht krijgt. De agendapunten 9a en 9b
worden opnieuw, dit keer inhoudelijk, besproken.

9a. INTERPELLATIEDEBAT OVER DE STICHTING EERSTELIJNSVOORZIENINGEN PORTLAND
De interpellant, de heer Van der Graaff, leidt het interpellatiedebat in door de achtergrond van zijn
verzoek nader toe te lichten.

Wethouder Van Ginkel beantwoordt de gestelde vragen.

De raad neemt opnieuw een besluit over de geheimhouding in deze zaak.

Voor: NAP, EVA, PvdA, VVD, CDA (-minus de heer Van Toornburg)

Tegen: CDA (Van Toornburg), OPA (3), CU/SGP (1)

5 tegen, 15 voor.

Daarmee is de geheimhouding opgeheven en besluit de raad:

De geheimhouding op de raadsvoorstellen en —besluiten, raadsinformatiebrieven en carrousel- dan
wel Beraad & Advies- en raadsverslagen inzake de Stichting Eerstelijnsvoorzieningen Portland
(SEVP), die in het verleden door de Gemeenteraad is bekrachtigd, met uitzondering van het
advocatenrapport en de bijlage met betrekking tot het businessplan, met onmiddellijke ingang op te
heffen.

De fracties stellen verduidelijkende vragen. Daarna voeren alle fracties het woord. De interpellant
voert als laatste het woord.

9b. INTERPELLATIEDEBAT OVER DE SPORTHAL ALBRANDSWAARD

De interpellant, de heer Van der Graaff, leidt het interpellatiedebat in door de achtergrond van zijn
verzoek nader toe te lichten.

Wethouder Van Ginkel beantwoordt de gestelde vragen.

Er worden verduidelijkende vragen gesteld en daarna voeren alle fracties het woord. De interpellant
voert als laatste het woord.

10.SLUITING
De voorzitter sluit om 00.22 uur de vergadering.

Aldus vastgesteld door de raad van de gemeente
Albrandswaard in zijn openbare vergadering van
11 mei 2015.

De griffier,

I O\ wa

mr. Renske van der Tempel drs. Hans-Christoph Wagner
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Initiatiefvoorstel
Raadsonderzoek garantstelling eerstelijnsvoorziening Portland

Datum: 26 maart 2015
Betreft: Initiatiefvoorstel tot onderzoeken totstandkoming garantstelling eerstelijnsvoorziening
Portland

Voorstel aan de raad van Albrandswaard:
De raad besluit:

1. Inte stellen een raadsonderzoek conform artikel 155a van de Gemeentewet, naar het aangaan van
garantieconstructies ;
2. Het onderwerp van het raadsonderzoek als volgt te omschrijven:
Door het onderzoeken van de garantieconstructie ten behoeve van het SEVP vanaf 2003/2004 tot en met
de besluitvorming over de hernieuwde garantstelling in maart 2015 (en voor zover relevant voor het
onderzoek de periode erna) vast te kunnen stellen:

- Hoe de garantieconstructie destijds is overeengekomen;
- En op welke wijze de genomen besluiten feitelijk zijn uitgevoerd.
- Leerpunten te formuleren voor eventuele toekomstige garantstellingen.

Toelichting op het voorstel:
Wat is de aanleiding?

De gemeenteraad van Albrandswaard heeft in 2004 het besluit genomen om borg te staan voor een lening
tussen Stichting Eerstelijnsvoorziening Portland (SEVP) en de Bank Nederlandse Gemeenten (BNG).

In mei 2014 is een rapport verschenen vanuit de Rekenkamer Commissie naar aanleiding van een onderzoek
naar gemeentelijke garantstellingen in de gemeente Albrandswaard. In dit rapport is onder andere
geconstateerd dat de situatie rondom de garantstelling voor SEVP zorgelijk is. De RKC gaat in op het proces van
besluitvorming, realiteitsgehalte van de business case en het exploitatieplan en waardevastheid van het
onderpand.

Aan het eind van de voorgaande college periode is de gemeente geconfronteerd met het gegeven dat de BNG
aanspraak heeft gemaakt op borgstelling, nadat SEVP in betalingsproblemen is geraakt. Inmiddels is in de
nieuwe college periode een voorstel uitgewerkt waarin het college aangeeft dat hiermee “een faillissement kan
worden voorkomen en continuiteit van de eerstelijns voorzieningen voorlopig is gewaarborgd”. De
gemeenteraad op 9 maart jl. ingestemd met dit voorstel.

De wijze waarop afspraken tussen diverse partijen zijn vormgegeven en de mate van naleving zijn voor de
gemeenteraad niet transparant. De gemeenteraad kan daardoor zijn kaderstellende en controlerende rol
onvoldoende waarmaken.

Nadere toelichting over het risico inzake SEVP

Het raadsvoorstel gericht op voorkoming van een faillissement voelde voor de raad als een besluit ‘met de rug
tegen de muur’. Faillissement op korte termijn zou een financiéle strop betekenen voor de gemeente. Echter
met herfinanciering tot 2037 is het risico op faillissement duidelijk niet afgewend.
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Het risico percentage niet is bij de besluitvorming niet inzichtelijk, ook is er geen duidelijkheid over de
toekomstbestendigheid van deze oplossing. In het voorstel wordt geanticipeerd op een waarde stijging van
onroerend goed. Wanneer de rente na 5 jaar stijgt t.o.v. de afgesloten 1% ontstaat er mogelijk een probleem
en er zal naar verwachting onvoldoende zijn gespaard om de lening einde looptijd af te lossen. Tot slot is
aangegeven dat wanneer er geen huurders worden gevonden voor leegstaande ruimtes of al huurders
vertrekken dat direct gevolgen heeft voor de exploitatie. Wanneer deze risico’s zich voordoen kost dit
gemeente veel geld. De genoemde risico’s, geen waardevast onderpand (inventaris), teruglopende
huurresultaten, lijken met de informatie van nu evident.

Wat willen we bereiken en waarom?

Het doel van het raadsonderzoek is te leren van de resultaten van het in 2004 genomen besluit, de uitvoering
daarvan evenals de uitgevoerde interventie (hernieuwde garantstelling) rondom de borgstelling voor de lening
tussen SEVP en BNG. Om deze kennis te kunnen toepassen bij beoordeling van eventuele toekomstige
garantstellingen, voorgenomen besluiten en het uitvoeren van de controlefunctie van de gemeenteraad.

Wat gaan we ervoor doen?

EVA stelt voor om een raadsonderzoek in te stellen conform artikel 155a van de Gemeentewet naar het
aangaan van garantieconstructies en via dit instrument te onderzoeken;

- Op basis van welke informatie in 2004 besloten is dat de risico’s beheersbaar zijn voor de gemeente
- Hoe de beoordeling van de exploitatie heeft plaatsgevonden en hoe die zich verhoudt tot de feitelijke
exploitatie
- Of de condities waaronder de oorspronkelijke borgstelling in 2007 is aangegaan ook conform
voorwaarden zijn uitgevoerd
- Of de voorwaarden in de opvolgende jaren zijn opgevolgd
- Op welke punten deze stappen toereikend of ontoereikend zijn geweest.
Het belang van het onderwerp, de vele miljoenen euro’s die ermee gemoeid zijn, alsmede het zo groot mogelijk
lerend effect van het onderzoek, rechtvaardigt dit middel. Voor de volledigheid is art155a GW in een eindnoot
bijgevoegdi

Hoe ziet dit onderzoek eruit?

Het onderzoek zelf strekt zich uit vanaf het moment dat de bedoelde garantieconstructie ten behoeve van het
SEVP ambtelijk in voorbereiding is genomen (2003-2004), tot en met de besluitvorming over de hernieuwde
garantstelling in maart 2015, alsmede de periode erna, voor zover relevant voor het onderzoek.

Centrale vragen die aan de onderzoekscommissie meegegeven kunnen worden zijn;

Ten aanzien van de totstandkoming van de garantstelling;

Hier dienen zich vragen aan ten aanzien van het gevolgde proces en inhoudelijke afwegingen. Op welke wijze is
de garantieconstructie destijds overeengekomen, wie zijn daarbij betrokken geweest (ambtelijk, politiek en
extern), op welke wijze is hierover geadviseerd (intern en extern), in hoeverre en op welke wijze is de
gemeenteraad hierbij betrokken geweest of over ingelicht. Welke afwegingen zijn gemaakt om voor deze
constructie te kiezen? Wanneer en hoe heeft de raad en het college in dit proces welke besluiten genomen?
Op welke wijze is er na de besluitvorming in 2004 en 2007, zowel ambtelijk als politiek-bestuurlijk,
betrokkenheid getoond met de inrichting van de constructie zoals die in 2004 door het college met de SEVP en
de BNG is overeengekomen? Hoe is vervolgens in 2007, binnen het college, de besluitvorming gegaan met
betrekking tot de uiteindelijke garantiestellingen t.b.v. de leningen van de SEVP bij de BNG? Welke adviezen
hebben hieraan ten grondslag gelegen (ambtelijk en extern), op welke wijze is er geadviseerd over de

onderpanden en de toezichtrol en welke rol heeft de BNG hierin gespeeld?
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Ten aanzien van de uitvoering van het besluit:

Op welke wijze zijn de genomen besluiten feitelijk uitgevoerd? Of en op welke wijze zijn de in het besluit
opgenomen voorwaarden uitgevoerd? Op welk moment en hoe is duidelijk geworden dat de SEVP niet meer
aan de verplichtingen kon voldoen? Op welke wijze is inzicht verkregen in de bedrijfsvoering van de SEVP en op
welke wijze heeft het bestuur van de SEVP hierin geacteerd? Hoe verhoudt de feitelijke exploitatie zich ten
opzichte van de oorspronkelijke beoordeling? Op welke wijze heeft het college vervolgens geopereerd en
welke adviezen lagen hier aan ten grondslag (ambtelijk, intern en extern).

In onze ogen kunnen, naast de nodige betrokken ambtenaren, de navolgende (voormalige)
portefeuillehouders, geinterviewd worden:

Wethouders Sociale Zaken: Erwin de Jongh, Jan Backbier, Han van Toornburg, Maret Rombout;
Wethouders Financién: Gerard Brussaard, Vera Spruit, Bert Euser en Mieke van Ginkel;
Vervolgtraject besluitvorming

Indien de raad besluit tot het instellen van dit onderzoek, wordt de griffier verzocht voor de raadsvergadering
na de inhoudelijke bespreking van het initiatiefvoorstel, de voorbereiding van een voorstel te ondersteunen
voor:

- Hetinstellen van een onderzoekscommissie van de gemeenteraad, zoals bedoeld in artikel 155a van
de Gemeentewet. (gedacht wordt aan een afstemmingsmoment binnen de raad hieromtrent in een
beraad & advies vergadering)

Ingevolge artikel 1553, lid 2 GW moet het voorstel tot onderzoek, behalve een omschrijving van het onderzoek,
ook van een toelichting zijn voorzien. Met het laatste is in onze ogen voldaan met het voorgaande.

Namens de fractie EVA,

Thomas van der Knaap

"1 Artikel 155a

1.

De raad kan op voorstel van een of meer van zijn leden een onderzoek naar het door het college of de burgemeester gevoerde
bestuur instellen.

2.

Het besluit tot het instellen van een onderzoek omvat een omschrijving van het onderwerp van onderzoek alsmede een
toelichting. Deze omschrijving kan hangende het onderzoek door de raad worden gewijzigd.

3

Het onderzoek wordt uitgevoerd door een door de raad in te stellen onderzoekscommissie. De commissie heeft ten minste drie
leden en bestaat uitsluitend uit leden van de raad.

4.

De artikelen 22, 82, derde lid, en 86, eerste lid, zijn van overeenkomstige toepassing op de onderzoekscommissie.

5.

De onderzoekscommissie kan de bij deze wet verleende bevoegdheden uitsluitend uitoefenen, indien ten minste drie van haar
leden aanwezig zijn.

6.

De bevoegdheden en werkzaamheden van een onderzoekscommissie worden niet geschorst door het aftreden van de raad.

7.

Op het besluit tot instelling van een onderzoek en tot instelling van een onderzoekscommissie, alsmede het besluit tot wijziging
van de omschrijving van het onderwerp van een onderzoek zijn de artikelen 139, tweede lid, 140 en 141 van overeenkomstige
toepassing.

8.

Alvorens de raad besluit tot een onderzoek, stelt hij bij verordening nadere regels met betrekking tot deze onderzoeken. In elk
geval worden daarin regels opgenomen over de wijze waarop ambtelijke bijstand wordt verleend aan de commissie.
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