Onderwerp: brief + bijlage - dialooggroep Poortugaal-West

Geachte college en leden van de raad,

Bij deze treft u namens dialooggroep Poortugaal-west een brief aan met als
bijlage een samenvattende analyse tot op heden.

Hoogachtend,

Annelies Mons
Namens dialooggroep Poortugaal-west



Aan de gemeenteraad van Albrandswaard
Postbus 1000
3160 GA RHOON

Poortugaal, 10 november 2016

Betreft: advies dialooggroep Poortugaal-West m.b.t. sociale woningbouw

Geacht college, leden van de raad,

De gemeenteraad heeft tijdens een inloopbijeenkomst op 8 juni 2016 voor het eerst haar plannen
openbaar gemaakt voor de bouw van 200 - 250 sociale woningen en heeft daarvoor 9 zoeklocaties
aangewezen. Op 20 juni jl. heeft de gemeenteraad het college opdracht verleend om deze locaties nader te
onderzoeken.

Eind september zijn al 5 van de 9 locaties als ‘niet kansrijk’ afgevallen. Voor elk van de 4 overgebleven
‘kansrijke’ locaties is een startbijeenkomst voor omwonenden georganiseerd en een dialooggroep
ingesteld, met het verzoek om advies uit te brengen over bouwplannen in hun omgeving. Ook onder de
bewoners van Poortugaal-West is tijdens de startbijeenkomst op 10 oktober jl. een dialooggroep gevormd.

Helaas kunnen wij, als dialooggroep Poortugaal-West, u nog geen advies doen toekomen. Voor een nadere
toelichting hierop sturen wij u onze analyse tot op heden bijgaand toe, waarin wordt stilgestaan bij de
opvallende zaken die zijn aangetroffen in de tot op heden beschikbare gemeentestukken.

Het is bij herhaling gebleken dat er nog veel vragen en onduidelijkheden bestaan over de bouwplannen van
de gemeente. Dit geldt zowel voor de gemeente zelf, die in haar commissievergadering ‘beraad & advies
ruimte’ van 1 november jl. de huidige stand van zaken heeft besproken, wat binnen de coalitie tot vragen
heeft geleid, als voor de omwonenden van Poortugaal-West.

De dialooggroep verbaast zich er dan ook over dat in de fase van verkenning van eventuele bouwlocaties al
om advies gevraagd wordt over nog niet concrete bouwplannen. Daarmee plaatst de gemeenteraad het
gehele project op onzorgvuldige wijze in een veel te grote stroomversnelling en wordt de dialooggroep
verzocht om advies uit te brengen zonder te beschikken over alle relevante informatie. Hiermee plaatst de
gemeente de dialooggroep(en) niet alleen voor een bijna onmogelijke opgave, ook het inmiddels gebutste
vertrouwen in de gemeente Albrandswaard heeft hierdoor opnieuw een deuk opgelopen.

Hoogachtend,
De deelnemers aan de dialooggroep Poortugaal-West, bestaande uit:

e Mw J. Olree (Repelstraat 39)

e Dhr H. Schmidt (Max Havelaarweg 164 Hooguvliet)
Mw D. Voll (Vlasstraat 14)

Dhr H. Visser (Vlasstraat 16)

Dhr B. van der Heide (Ouwelandsestraat 17)

Dhr. F. Riegman (Ouwelandsestraat 25)

e DhrJ. van der Pols (De Heuvel 2)

e Mw A. Mons (De Heuvel 19)

e DhrJ. van Maurik (De Warnaar 10)

e Dhr W. Hofman (Welhoeksedijk 46)
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Er gaat iets mis...

Missers in de communicatie, het gebrek aan tijdige, volledige, zelfs kloppende informatie en de
uitgezette strategie in een te korte tijdsspanne ... allemaal om ons in sneltreinvaart mee te nemen in
een tunnelvisie, om zo snel mogelijk, recht op het doel af de gemeenteraad in december te doen
besluiten dat Poortugaal-west dé geschikte locatie is om te bouwen.

Opvallend dat ons in juni 9 zoeklocaties werden gepresenteerd, als dé mogelijkheden om aan
taakstelling huisvesting statushouders en opheffen van sociale woningnood te voldoen.

1. De ‘Structuurvisie Albrandswaard’ (2012), als onderlegger van waaruit de gemeente zou moeten
opereren, is inmiddels achterhaald. Van ‘Een accentverschuiving van uitbreiding- naar verbetering
van woongebieden die er al zijn’, waarbij zorgvuldig moet worden omgegaan met bestaande
(ruimtelijke) kwaliteiten, zoals waardevolle landschappen en gebieden met hoge archeologische
waarde’, is slechts selectief sprake. De daarin vermelde woningbouwlocaties Molendijk-oost,
bouwlinten in de polder Albrandswaard (waaronder recent vrij gekomen gemeentegrond) en de
RWA-locatie zijn dichtgetimmerd in visies en gewijzigde bestemmingsplannen, t.b.v. selectief te
beschermen ‘landschapsgebieden’ en projectontwikkeling in de koopsector. Enkel het, als alternatief
vermelde, buitenstedelijke Poortugaal-west is opgenomen als een belangrijke zoeklocatie voor
sociale woningbouw.

Bij ‘woningbouw in de bestaande kernen m.n. voor starters en senioren’, is alleen sprake van nieuw te
bouwen koopappartementen in de vrije sector maar geen sociale woningbouw.

Hoe valt dit uit te leggen aan m.n. oudere senioren?

De ‘basisbeginselen tot duurzaam ruimtegebruik’, waarbij ‘kiezen voor herstructurering en
meervoudig ruimtegebruik’ met ‘specifieke aandacht voor duurzaamheid op gebiedsniveau’, is op
Poortugaal al helemaal niet van toepassing. De vermelde ‘herstructurering Schutskooiwijk’ is volledig
uit beeld.

2. Van meerdere kanten aangedragen alternatieve binnenstedelijke locaties, 66k met
transformatiepotentie, worden door wethouder Goedknegt genegeerd en als ‘voorbarig’ betiteld
o.b.v. ‘te voeren communicatie met omwonenden, buitenstedelijk gebied (Poortugaal-west?) en
voorbereidingskrediet’ (cie-verg. 14 juni jl.). ‘... Maar locaties die kansrijk zijn, waar voldoende
mogelijkheden zijn om te verbouwen, ombouwen of herontwikkelen, daar staan we zeker voor
open ..." aldus wethouder Goedknegt (gem. raadsverg. 20 juni jl.) . Eind oktober spreekt het college
zichzelf tegen bij de beantwoording van vragen van EVA — ‘Het college heeft in de periode na de
quickscan (8 juni jl. openbaar) geen andere opties overwogen’ (raadsinfo.1148070-28 oktober jl.)

Eind september zijn (raadsinfo. 1131572-27 september jl. en 1138350- 4 oktober jl.) binnen 3
maanden tijd al 4 van de 9 zoeklocaties als ‘niet kansrijk’ van de lijst verdwenen en worden tijdens de
commissievergadering van 1 november jl., nog slechts 4 van de 9 locaties als ‘kansrijk’
gepresenteerd.

Over ‘voorbarig’ en ‘kansrijk’ gesproken...

3. Binnen 8 maanden tijd loopt het aantal sociale huurwoningen op van 50 (rbsl 1057742-28

januari jl.)) naar 200-250 (rbsl 1095737-20 juni jl.) tot zelfs 370 sociale woningen met daar bovenop
nog zo’n 562 te bouwen woningen in de koopsector, volgens de ontwerp ‘Woonvisie Albrandswaard’

(raadsinfo. 1133369-23 september jl.).

Hoe valt dit in korte tijd oplopende aantal te verklaren?



Op de startbijeenkomst van 10 oktober jl. is ons pas bekend gemaakt dat, om de 30% te bouwen
sociale huurwoningen mogelijk te maken daar 70% te bouwen koopwoningen tegenover moet staan.
Extra nieuwbouw van zo’n 832 woningen met daar bovenop nog de verschillende al vergevorderde
plannen c.q. lopende nieuwbouwprojecten in de private sector.

4. Opmerkingen omtrent bijgestelde ‘ taakstelling’ vanuit het rijk (19 statushouders -2017-1), de te
verwachten bevolkingskrimp van zo’n 15%, een beroep van het PBL op binnenstedelijke
transformatie-oplossingen, ter behoud van buitenstedelijk agrarisch gebied, en een steeds dichterbij
komende A4-zuid, met alle belastende gevolgen van dien, direct (nieuw)omwonenden treffende,
worden genegeerd.

Over ‘duurzaamheid’ gesproken...

5. Locaties zijn gekozen o.b.v. ‘een goede ruimtelijke ordening’. Het Coalitieakkoord van nog geen
jaar geleden (23 november 2015) zegt hierover ‘Woningbouw is binnen Albrandswaard alleen
mogelijk als herstructurering binnen de bebouwde kom. In het buitengebied staat woningbouw ten
dienste van de kwaliteit van de omgeving of van het landschap’.

Buitenstedelijke locatie Poortugaal-west behoudt na extra woningbouw direct aan de leidingstraat,
een smalle strook van zo’n 100 m. diepte over tot de aan te leggen A4-zuid. Om niet te spreken van
verlies van een onbeschermde reststrook eeuwenoude polder met archeologische waarde 4. Verlies
van agrarisch weidelandschap als natuurlijke afscheiding met de bebouwde kom van Hoogvliet, en
verlies van een habitat van meer dan 60 verschillende vogel- en ander diersoorten.

Is dat ruimtelijk aanvaardbaar en verantwoord?

Om nog niet te spreken over het van de kaart vegen van de locatie van de duivenvereniging en de
volkstuinen. Hoe e/o waar gaat u hen compenseren?

‘Waar een wil is, komt een weg .... De A4-zuid’




6. De gemeente Albrandswaard heeft met regiogemeenten afgesproken in het document

‘Dat spreken we af!’ (de woningmarktstrategie en woonvisie regio Rotterdam 2014-2020), ‘de
sociale woningvoorraad minimaal op peil te houden t.o. v. 2010’. Echter, in de
gemeenteraadsvergadering van 20 juni jl., heeft de gemeente téch besloten om in afwijking van het
genoemde document een 200 - 250 sociale woningen (30%) toe te voegen aan de sociale
woningvoorraad + een toevoeging van70% koopwoningen in de periode tot 2020. De gemeente gaat
daarmee tegen de gemaakte afspraken in toch concurrerend bouwen t.o.v. Rotterdam-zuid, met
extra aanzuigende werking binnen de regio, zowel in huur- als koopsector.

Tevens valt te concluderen dat ‘centrumontwikkeling specifiek bedoeld om de doorstroming van de
lokale (oudere) bevolking op gang te brengen’, voor Poortugaal-dorp per 6 oktober jl. een gepasseerd
station is en dat daarmee doorstroming stagneert. Dat het belang van ‘verduurzaming van de
voorraad, renovatie, aanpassing en levensduurverlenging van woningen’ op Poortugaal niet van
toepassing is (geen herstructurering Schutskooiwijk Poortugaal) en dat ‘herbezinning van de huidige
woningbouwplannen’ niet geldt voor Portland.

Hoe valt dit te verklaren en met welke consequenties?

7. De populariteit van de woningvoorraad en het woonmilieu in Albrandswaard is een gegeven wat
zorgt voor extra grote marktdruk, zelfs binnen de sociale huursector. De redenering in de ontwerp
‘Woonvisie’ Albrandswaad’ - punt 3. “... door o.a. de druk vanuit de regio, ... een extra toevoeging
van minimaal 225 tot 370 sociale huurwoningen in de planperiode ...", suggereert een noodzaak tot
(sociaal) bouwen voor de regio. Dit in strijd met ‘samenwerkingsafspraken subregio Zuidrand’ met als
uitgangspunt ‘het bouwen voor eigen (demografische) behoefte’ en de door de gemeente gestelde
doelstelling voor zoeklocaties sociale woningbouw’ : ‘huisvestingsbehoefte woningzoekenden
vanuit de eigen gemeente en de verplichte huisvesting vergunninghouders’ (rbsl 1095737-20 juni jl.)

Vanaf 2013 is structureel oplopend 40 tot 50% van de woningen toegewezen aan niet-statushouders
en niet-Albrandswaarders (raadsinfo.-1060412-1 februari jl.)

Roept de vraag op aan wie is /wordt toegewezen en voor wie wordt gebouwd, regionaal
woningzoekenden?

8. Sociale voorraad is niet de kern van het probleem. Met een gem. van 27% sociale voorraad binnen
Albrandswaard (Poortugaal ruim 30%, Poortugaal-zuid zelfs 36%!, Rhoon 24 % en Portland 19% -
gemeentegegevens per 20 juni jl.), wordt de gemeente geacht het ‘minimaal op peil houden van de
sociale voorraad t.o.v. 2010’ volgens de ‘Samenwerkingsafspraken subregio Zuidrand’.

De zgn. lange wachtlijsten geven een vertekend beeld. Bekend is dat op voorhand als
woningzoekende wordt ingeschreven om te zijner tijd een woning naar wens tegen te komen. In
2015 heeft slechts 21 % van de ingeschrevenen bij woningbouwcorporatie “Woonvisie’ gereageerd
op het aanbod.De totale wachtduur is sterk afhankelijk van de eisen, die de inschrijver aan een
woning stelt. De wachttijd kan variéren van één dag tot jaren. Het is bekend dat gemiddeld 75% van
degenen die staan ingeschreven, in de tijd van een jaar niet reageren op vrijkomende woningen,
kennelijk zijn deze dus niet op korte termijn op zoek naar een sociale huurwoning’aldus ook het
antwoord van de wnd. burgemeester in deze (raadsinfo. 1107670-23 juni jl.)

Onbekend is hoe Albrandswaarders en regionaal woningzoekenden zich ten opzichte van elkaar
verhouden op deze wachtlijsten.

9. Wel problematisch is het hoge percentage ‘scheefwoners’, bijna 2 x het land. gemiddelde (13,8%).
Uit cijfers over scheefwoners valt te concluderen dat woningbouwcorporaties in m.n. Rhoon-Noord,
met 34,2% goedkope scheefwoners en Portland met 40% dure scheefwoners voor de opgave staan
om hun verantwoordelijkheid te nemen in sociale huisvesting, woningbouw en
doorstromingssproblematiek.



10. Schokkend is het op 6 oktober jl. getekende contract tot bouw van NB 30 koopappartementen
vrije sector op Poortugaal-dorp, ondanks het vanaf 2009, zelfs nog in 2015 nadrukkelijk aandringen
van WBV Poortugaal tot sociale woningbouw voor m.n. ouderen. Volgens directeur Kouters is ‘De
centrumlocatie bovendien de enige locatie en daardoor laatste mogelijkheid in het centrum waar we
echt een slag kunnen maken die er voor deze doelgroep toe doet. En met deze nieuwbouw in het
centrum, met name voor de senioren van belang in verband met de bereikbaarheid van de
voorzieningen, bereiken wij niet alleen de doelstelling nieuwe passende woningen maar brengen wij
ook de doorstroming op gang waardoor kleinere en betaalbare woningen elders in ons bezit
vrijkomen om daarin met name de doelgroep jongeren, alleenstaanden en tweepersoonshuishoudens
te huisvesten’. Gezien eerdere ervaringen is hij er van overtuigd dat ‘Huisvesten van de oudere
senioren op locaties als Mariput of Poortugaal-west geen grote slagingskans heeft omdat die in de
beleving van deze senioren te ver van het centrum liggen’. (notitieen inspraak WBV Poortugaal-
cie-verg.-14 juni jl.)

Ook een unaniem aangenomen motie in de gemeenteraad van 20 juni jl. tot sociale woningbouw op
Poortugaal-dorp, mocht niet baten. In de gemeenteraadsvergadering van 19 september jl. wordt
besloten om de raadsinformatiebrief (1122326-23 augustus jl.) inzake ‘ uitvoering motie Emmastraat’
te agenderen in de commissie vergadering ‘beraad & advies ruimte’, ‘omdat de plannen niet met de
raad zijn besproken en om draagkracht te creéren bij de bewoners’ .

Tot op heden niet gebeurd en inmiddels achterhaald. Zonder beraadslaging in de commissie dan wel
de gemeenteraad is het contract ongewijzigd ondertekend.

‘Na tientallen jaren van woningbouw in en om de dorpen zijn de geschikte locaties (voor sociale
woningbouw) best schaars geworden. De ‘eenvoudige’ locaties zijn al bebouwd, gebruikt of voorzien
van vergevorderde plannen (koopsector) waaraan niet meer valt te tornen’, aldus projectleider Mol
(raadsinfo.1148070-28 oktober jl.).

11. Verbijsterend is het minimaal gehuisveste aantal statushouders tot op heden. In 2015 kwamen
96 sociale huurwoningen vrij, waarvan 15 woningen voor statushouders en 33 woningen voor
Albrandswaard, in totaal 48 woningen (raadsinfo. -1060412-1 februari jl.).

Onduidelijk is, of statushouders evenredig over de 3 kernen verdeeld zijn/worden en o.b.v. welke
criteria de overige bijna 50% aan woningen is toegewezen aan niet-statushouders en niet-
Albrandswaarders.

Bij toewijzing van woningen nam m.n. WBV Poortugaal haar verantwoordelijkheid (10 van de 15
woningen). ‘Woonvisie’ (herstructurering Rhoon) en ‘Havensteder’ (dure woningen Portland) geven
aan ‘onvoldoende mogelijkheden te hebben’. Dit doet vermoeden dat Poortugaal aan de taakstelling
voldoet , in tegenstelling tot Rhoon en Portland, en statushouders tot op heden m.n. in Poortugaal,
dus onevenredig over de 3 kernen zijn gehuisvest. Wethouder de Leeuwe is in gesprek met ‘de
woningbouwverenigingen, die aantoonbaar niet aan de 25% toewijzing in de bestaande voorraad
kunnen voldoen, over welke mogelijkheden zij zien om bestaande leegstaande panden/kantoren
tijdelijk geschikt te maken voor bewoning’ en geeft aan ‘dat de provincie ook daartoe in haar brieven
van december (PZH-2015-535886518) en januari (PZH-2016-541454287) de nodige handvatten en
extra ruimte heeft geboden’. Zij blijft in gesprek met de woningbouwverenigingen en ‘ziet op korte
termijn hun voorstellen om invulling te geven aan de 25% toewijzing tegemoet, waarna de concrete
afspraken zullen worden vastgelegd’ (rv-1086991-3 mei jl.).

Onbekend is wat bedoeld wordt met ‘korte termijn’ en wat de tot nu toe concrete afspraken zijn.

Volgens de raadsinformatie brief - 1143410 van 25 oktober jl. is ‘de achterstand van vorige jaren
ingelopen’ en zijn ‘vanuit de taakstelling voor 2016 inmiddels 12 vergunninghouders gehuisvest,
binnenkort gevolgd door nog 4 vergunninghouders. Er moeten in 2016 nog 49 personen worden
gehuisvest’. Uitgaande van de 4x 25% verdeelsleutel 0.b.v. gem. 100 vrijkomende woningen per jaar



(volgens wethouder de Leeuwe) zouden zo’n 50 statushouders (2 per woning) dit jaar gehuisvest
moeten kunnen worden. Dat zou betekenen aan het eind van dit jaar een achterstand van + 15
personen, geen 49 personen.

Volgens een projectleider valt achterstand in taakstelling te wijten aan nalatigheid van het COA. Dit
wordt bevestigd door een schrijven van de Provincie(PZH-1084155-19 januari jl.), waarin t.a.v. het
realiseren van de gemeentelijke taakstelling 2015 Il wordt geconcludeerd dat de regievoerder van
het COA onvoldoende statushouders aan Albrandswaard heeft gekoppeld.

Onduidelijk is, wat een bestuurlijk overleg van provincie, COA en gemeente tot op heden heeft
opgeleverd.

12. De wethouders zijn onzorgvuldig over de omvang en invulling van locatie Poortugaal-west.
Zowel in de quickscan (juni jl.)als op de stedenbouwkundige schets (okt. JI.) is particulier
grondeigendom, waaronder grond in eigendom en beheer van Stichting ‘de Thuishoeve’ (boerderij
Verhoeff), tot de te bebouwen locatie gerekend en ingetekend met 21 2-onder-1 kapwoningen
(koopsector). Tot op heden zijn eigenaar/beheer van deze grond niet ingelicht over deze plannen,
zelfs niet uitgenodigd voor omwonenden bijeenkomsten.

Wethouder de Leeuwe spreekt tot op heden van een ‘foutje in de schets’, terwijl tijdens de
commissievergadering van 1 november jl. wordt gesteld dat zonder deze grond, met bestemming
dure koopwoningen, sociale woningbouw financieel niet haalbaar is.

13. Ten westen van Portland ligt nog een alternatieve zoeklocatie. Een, vanaf 2000 (dus al 16 jaar!)
onbenut stuk terrein van 6 ha.’natuur’ met functieaanduiding ‘sport’.... ‘de Rhoonse Weide’
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Wie niet open is, heeft veel uit te leggen. Het ontbreekt de gemeente aan politieke zelfreflectie.
Daarmee laat zij niet alleen zichzelf in de kaarten kijken maar trekt ook een wissel op het vertrouwen
van de burger in de kwaliteit en standvastigheid van de besluiten die zij als politieke leiders neemt.



Bronnen:

commissievergaderingen ‘beraad & advies ruimte’ + stukken
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‘Dat spreken we af’ - woningmarktstrategie en woonvisie regio Rotterdam 2014-2020
Coalitieakkoord (nov. 2015)
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