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Onderwerp: (soc.) woningbouw - 30 januari

Geacht college, leden van de raad

Morgenavond ben ik, en anderen met mij van Poortugaal-west weer van de partij!
Heeft het nog zin om u toe te spreken? Dat wordt betwijfeld, vandaar deze mail.
Hoe onduidelijker en chaotischer het proces en na te streven doel, hoe meer wij ons vastbijten.

Het lijkt er op dat het niet meer om (locaties) sociale woningbouw gaat maar om politieke steekspelletjes,
eigen gewin en voor wat betreft het college... koste wat het kost, letterlijk (nu al €175.000! + datgene wat
er nog bovenop komt!...) en figuurlijk doordouwen.

Dat doet de burger geen goed, als het gaat om een 'open, transparante gemeente, dicht bij de burger'. Wij
merken daar niets van, integendeel en gaat ten koste van vertrouwen in de politiek.

Wij betwijfelen serieuze afweging op basis van inhoud! Dit lijkt niets van doen met het integer,
onkreukbaar dienen van de belangen in het publieke domein maar meer met het dienen

van (partij)politieke/individuele belangen?

De portefeuiilehouders doen u keer op keer geloven dat ze onze kritiek- en zorgpunten serieus nemen en
meenemen in het proces, dat ze er alles aan hebben gedaan om de bewoners tijdig, volledig en

kloppend te informeren. De laatste raadsinfo.1178583 spreekt over

"... een intensief doorlopen participatietraject met vier dialooggroepen (kansrijke locaties) die gedurende
de maanden oktober — december 2016 begeleid en ondersteund worden bij het formuleren van

hun advies aan de gemeenteraad...' Niet aan de orde! Van participatie geen enkele sprake, laat staan
intensief. Zoals inmiddels bekend hebben wij keer op keer aan ambtenaren/college moeten trekken om
informatie, antwoorden en inzicht te verkrijgen. Wij hebben noodzakelijkerwijs op eigen kracht informatie
gezocht, ons verdiept en ons advies opgesteld! Gelijk al in de eerste bijeenkomst als dialooggroep met
projectleiding en stedenbouwkundige op het gemeentehuis (27 oktober jl.) was de bedoeling dat wij
zouden inzoomen op de (foutief) ingetekende stedenbouwkundige schets Poortugaal-west en ons niet!
zouden richten op het totaalplaatje van proces en doel sociale woningbouw(locaties). Het

eenzijdige verslagje van die avond gaf de doorslag om op eigen kracht door te gaan: alleen een
opsomming van mogelijke zorg- en kanttekeningen specifiek de stedenbouwkundige locatieschets
Poortugaal-west aangaande. De discussie en hoeveelheid vragen omtrent zorgen en bezwaren het proces,
de foutieve schetsen, en het uiteindelijke totale doel aangaande, zijn in het verslag bewust niet
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opgenomen, ondanks ons commentaar. Dialooggroep Poortugaal-west heeft derhalve eenrichtingsverkeer
en sturing in begeleiding afgeslagen! Wij hebben de gemeente financieel niet veel gekost, behoudens een
4-tal keer gebruik van de Brinkhoeve, dat zijn de kosten niet.

Ons inhoudelijk, feitelijk advies lezende, en andere vormen van insteken en inspreken lezende en
aanhorende, kunt ook u constateren dat (ook nu nog!) informatie niet kloppend is en onze feitelijke zorg-
en bezwaarpunten niet serieus worden genomen. Wij zijn nog steeds in afwachting van een inhoudelijke
reactie op en beantwoording van/argumentatie op (in)directe vragen en zorgen in onze 'analyse' d.d. 10
november jl. Het college doet u anders geloven ... Voor een zorgvuldige advies aan de gemeenteraad is
het belangrijk dat de vragen die leven bij inwoners en dialooggroepen tijdig beantwoord worden. Door
extra capaciteit in te zetten is dit gelukt....' Die ervaring hebben wij niet, we hebben met regelmaat eraan
moet herinneren in afwachting te zijn van antwoorden (lees ons advies) en uiteindelijk na een maand of 4,
in een enkele brief moeten constateren dat in wollige, ambtelijke taal uiteindelijk op veel vragen geen
antwoord wordt gegeven, onder het mom van ‘een proces waarin antwoorden nog niet mogelijk zijn...' Het
college doet ons en u nog steeds geloven dat slechts sprake is van bouw'/ocaties’ maar geen
bouw'plannen’. Waarom werd dan van dialooggroepen verwacht om voorgeschotelde
stedenbouwkundige schetsen te beoordelen? Wat was liberhaupt het doel en de zin van dialooggroepen,
anders dan puur en alleen bouw'plannen’ te beoordelen?

Nog steeds wordt er gesjoemeld met cijfers en het doel van bouwen. Het gemak waarmee linksom dan wel
rechtsom gebouwd moet worden voor de ene of andere doelgroep, op basis van onduidelijke, wisselende
getallen en soorten van woningen, geeft niet de indruk dat er sprake is van visie op basis waarvan beleid is
uitgezet. Het riekt naar hap-snap politiek. Het suggereert een onderliggende agenda en een onderliggend
onduidelijk doel. Bouwen voor de regio?, eigen sier?, een niet meer te stoppen trein?, gezichtsverlies,
persoonlijke/partijpolitieke belangen? ....

Wat ons opvalt is het gebrek aan debat op de momenten dat je dat mag verwachten: in een cie-
vergadering en gemeenteraadsvergadering. Dat doet niet alleen bevroeden dat enerzijds kaarten allang
geschud zijn, maar tevens dat afspraken gemaakt worden en politiek bedreven wordt in achterkamertjes,
niet publiekelijk in het openbaar. Dat het niet meer gaat om de inhoud maar hoe zo goed en zo lang
mogelijk met elkaar door een deur te kunnen, ten behoeve van het 'pluche'.... koste wat het kost, letterlijk

en figuurlijk.

Onze indrukken zijn puur gebaseerd op feitenmateriaal zoals raadsinfo., raadsvoorstellen en
raadsbesluiten én het (ontbreken aan correct) politiek gedrag in openbare vergaderingen.
Heeft u als raadsleden, en college door dat de burger er zo tegenaan kijkt?

Het is voor ons als burger niet te volgen en niet te snappen, wat maakt dat we ons verplicht voelen om te
spitten in stukken en achtergrondinfo. en dan nog gaat het tussentijds met alle gemak alle kanten

op. Noodzakelijk huiswerk voor ons maar minstens zo zeer voor u als gemeenteraad. Heeft u gespit,
geanalyseerd en alles vergeleken wat er dit afgelopen half jaar voorbij is gekomen? Het is aan u om kaders
te stellen en te controleren!

Alles gelezen en gehoord hebbende, moet u met ons van mening zijn dat het totale plan rammelt aan alle
kanten, bij gebrek aan criteria en standvastigheid wat besluitvorming hopeloos maakt.

Lees de laatste draai door het college gegeven op 17 januari jl. (zie hieronder) en de dubbele
middenpagina in de Schakel. Vergelijk met de allereerste berichtgevingen in de Schakel en aan de

omwonenden van 'zoeklocaties' en vergelijk met de door ons gemaakte 'analyse' van 10 november jl.:

de Leeuwe:



- geen bouwplannen maar aangewezen bouwl/ocaties, gekeken wat min./max. aan woningen mogelijk was.
doel tot bouwen:

1. doorstroming op gang brengen

2. levensloopbestendige woningen bouwen voor ouderen (vergrijzing) prioriteit
3. 'Woonvisie' als uitgangspunt

- achterstand taakstelling wegwerken voor 1 juli 2017

Goedknegt:

- Geen soc. woningbouw locatie P'centrum (ondanks WBV/motie) - zie raadsinfo uitvoering motie 23-08-
2016.

- Alle tegenargumenten die hebben geleid tot alsnog ondertekening contract, worden in

vergadering nogmaals opgesomd Op één na.... De meerdere malen aangedragen oplossingsrichting (WBV
en Kavel vastgoed) van 'uitruillocatie' (compensatie voor te leiden verlies) wordt verzwegen.

- In antwoord op alg. vraag PvdA is het een vanzelfsprekendheid alsnog andere verdienlocaties
(uitruillocaties) in te zettenzetten - integrale grondexploitatie

conclusie?

- Het gaat niet om bouw'plannen’ maar om bouw'/ocaties’, desondanks wordt advies gevraagd aan
dialooggroepen o.b.v. stedenbouwkundige schetsen ?

- Aantal te bouwen woningen luistert niet zo nauw, afhankelijk van min./max. mogelijkheden !?

- Achterstand taakstelling vergunninghouders van de zomer geheel weggewerkt. Bouwen voor
statushouders is geheel achterhaald (paniekvoetbal), was al niet nodig! (voorspelbaar). Geen nieuwbouw
voor statushouders betekent iets voor naar beneden bijstellen verdeelsleutel statushouders en heeft
gevolgen voor het naar boven bijstellen van aanbod van woningen voor Albrandswaarders.

- Nu opeens heeft bouwen voor ouderen! (nieuwe doelgroep?) prioriteit om doorstroming op gang te
brengen, op basis van de "Woonvisie' - niets nieuws, gezien de Structuurvisie 2012!

- Echter, bouwen voor ouderen behoeft centrumlocatie! (Structuurvisie en WBV Poortugaal va. 2009!) -
verspeeld zonder tegengas! Is politiek wel kunnen maar niet willen!

- Blijft verdacht stil omtrent afwikkeling contract, geen officiéle bekendmaking of stukken te achterhalen.
Alsof het contract nog op een kier open staat ....

- In antwoord op alg. vraag van PvdA is de optie van 'het inzetten verdienlocaties/uitruillocaties' ( integrale
grondexploitatie), volgens Goedknegt een vanzelfsprekendheid maar ... niet van toepassing op P'dorp-
Kavel vastgoed!, ondanks verschillende pogingen in het overleg!? Wordt

wederom consequent verzwegen.

- €200.000,- extra verlies (i.p.v. opgewaardeerde €400.000 o.b.v. commerciéle opp. en inhoud) P'dorp
weegt zwaarder dan bijv. nu al €175.000 onderzoekskosten + datgene wat er nog bovenop komt. Dat
betekent een consequente politieke onwil om op P-dorp iets voor sociale woningbouw te doen, ondanks
Structuurvisie en expertise WBV vanaf 2009.

- WBV treft geen blaam maar was genoodzaakt! voor opschorten renovatie Schutskooiwijk (2013), al
wordt door wethouder de Leeuwe in Woonvisievergadering en afgelopen cie-vergadering

nalatigheid gesuggereerd.

- Men neemt het niet zo nauw met het langs de lat leggen van Structuurvisie en Toekomstvisie

Ik heb afgelopen maanden een paar keer contact gezocht met de WBV-Poortugaal om te achterhalen waar
m.b.t. P'dorp een kink in de kabel zit. Prettige, open gesprekken, uiteraard ieder vanuit een eigen insteek
en verantwoordelijkheid. Ik ben benieuwd of u als raadsleden dat contact ook gezocht heeft? Dhr. Kouters
heeft een eenduidig, open, voor alle partijen zelfde uitleg omtrent de gang van zaken en ontwikkelingen
rond Poortugaal-dorp.

Afsluitend....



Wij kunnen er geen touw meer aan vast knopen omdat het tot op heden alle kanten opvliegt, niet op basis
van reéle feiten of redelijke argumentatie. Dat is verontrustend. Ben benieuwd welk konijn a.s. maandag

uit de hoge hoed wordt getoverd.
Zoals gezegd zijn o.i. de kaarten ook nu al weer geschud ....
Desalniettemin,

fijn weekend en sterkte met de voorbereidingen.

Namens dialooggroep Poortugaal-west,
Annelies Mons



