Willem Hofman

Van: Willem Hofman
Verzonden: vrijdag 27 januari 2017 12:36
Aan: 't.v.d.knaap@albrandswaard.nl’; 'g.schuitemaker@albrandswaard.nl’;

'.ram@albrandswaard.nl’; 'f.v.zaalen@albrandswaard.nl’;
'.goudriaan@albrandswaard.nl’; 'v.spruit@albrandswaard.nl’;
'L.Heezen@albrandswaard.nl’; 'r.v.praag@albrandswaard.nl’;
'R.steger@albrandswaard.nl’

Onderwerp: FW: Raadsinformatiebrief sociale huurwoningen

Bijlagen: 19 - GEM 20-06-2016 - via gemeente-verdeling sociale huurwoning per kern
(1).pdf; Woningoverzicht 20-6-2016 wethouder de Leeuwe (uitwerking van %).xlsx

From: Willem Hofman

Sent: vrijdag 27 januari 2017 12:33

To: m.goedknegt@albrandswaard.nl; j.d.leeuwe@albrandswaard.nl

Cc: 'h.cats@albrandswaard.nl'; 'm.rombout@albrandswaard.nl’; 'r.v.d.tempel@albrandswaard.nl';
'h.v.d.graaff@albrandswaard.nl'; 'h.wagner@albrandswaard.nl'

Subject: Raadsinformatiebrief sociale huurwoningen

Naar aanleiding van oa de raadsinformatiebrief d.d. 24-1-2017 (1178583) blijkt dat de wethouder(s) wederom de
gemeenteraad verkeerd heeft (hebben) geinformeerd.

1. Het aantal bestaande sociale huurwoningen

a. Het document wat verstrekt is door de wethouder heb ik als bijlage toegevoegd al pdf File (19-GEM 20-06-
2016-via gemeente-verdeling sociale huurwoning per kern (1))

Dit overzicht was door de wethouder de Leeuwe aangeleverd om de % sociale woningbouw per kern aan te
geven. Het is echter een onoverzichtelijk document geworden door overal % te benoemen in plaats van
aantallen.

In de bijgevoegde Excel file (woningoverzicht 20-6-2016 wethouder de Leeuwe (uitwerking in %) zijn de door de
wethouder opgegeven % omgezet in aantallen en dan blijken er 2.746 woningen te zijn.

Volgens de raadsinformatie brief van 24-1-2017 (1178583) is het aantal sociale woningen in 2016 2.514 . Er blijkt
(niet voor het eerst) verkeerde informatie te zijn verstrekt.

b. Verder begrijp ik uit de toelichting dat het aantal sociale huurwoningen ook naar beneden is gegaan doordat
de woningbouwverenigingen deze sociale huurwoningen verkopen. Met als gevolg dat de gemeente dan moet
zoeken naar locaties om nieuwe sociale huurwoningen te bouwen. Dat kan toch niet waar zijn ?

c. lkneem aan dat dat de Raadsleden zelf kritische vragen zullen stellen over de enorme kostenoverschrijding
genoemd in uw brief onder toelichting punt 2 . Als bewoner kan ik uit ervaring stellen dat indien de brieven
(170?) in 1 keer juist en tijdig waren beantwoord dit niet zo duur had hoeven zijn. Gebrek aan dossierkennis van
zowel projectmanagement als wethouders hebben geleid tot herhaalde vragen omdat geen duidelijk antwoord
werd verkregen. De projectorganisatie heeft zijn eigen werk gecreeerd.

2. Het aantal vrijkomende sociale huurwoningen

a. Inde beantwoording van de vragen (op 1-2-2016 met document 1060412 en later nogmaals bevestigd door
het College in raadsvoorstel 1086991 d.d. 3-5-2016) wordt gesteld dat er in 2015 het aantal vrijkomende
sociale huurwoningen 96 is.
In de beantwoording van de vragen van EVA zijn het ineens 110 woningen over 2015 geworden. Wederom
gesjoemel met cijfers om vast te houden dat er slechts gemiddeld 100 sociale huurwoningen per jaar vrij

komen.



b. Bouwen voor statushouders is inmiddels achterhaald door verkeerde uitgangspunten en/of verkeerd

verstrekte informatie door het College aan de Gemeenteraad :

1. Eris sprake van een stijging van het aantal vrijkomende sociale huurwoningen

2. Uitgangspunt van College (100 gemiddeld vrij komende sociale huurwoningen) is te laag gebleken

3. Woningcorporaties zijn overeengekomen om 25 % van de sociale huurwoningen beschikbaar te stellen
voor vergunninghouders

4. De taakstelling om vergunninghouders te plaatsen is drastisch naar beneden bijgesteld

5. Inde vergadering van 17-1-2017 bevestigd wethouder de Leeuwe dat er inmiddels gezinsherenigingen
plaatsvinden, hierdoor is haar uitgangspunt van gemiddeld 2 statushouders per sociale huurwoning ook

achterhaald.

c. In het raadsbesluit van mei 2016 (1095737) wordt het aantal te bouwen sociale huurwoningen ineens
verhoogd van 50 naar 200-250. Er is nooit antwoord gegeven op de vraag waar dit aantal vandaan komt.

d. Door het ontbreken van de noodzaak om te bouwen voor vergunninghouders zijn de wethouders een
andere weg ingeslagen nl bouwen voor ouderen. De heer Goedknegt heeft daarin een ideale kans laten
liggen door een onverwachte deal te sluiten met Kavel Vastgoed, waardoor er koopappartementen
gebouwd moeten worden in het Centrum van Poortugaal West ipv bouwen van sociale woningen voor

ouderen.

e. Aangezien er zowel door de woningbouwvereniging als door de stedenbouwkundige bevestigd wordt dat de
huidige zoeklocatie Poortugaal West een mindere locatie is om te bouwen voor ouderen komt er ineens een
andere troef uit de mouw van de heer Goedknegt. We gaan bouwen omdat er in de regio 30.000 woningen
bijgebouwd moeten worden !?

Ik wens het College veel sterkte in de strijd tegen de sociale woningbouw op de “ kansrijke” buitenstedelijke
zoeklocatie Poortugaal west.

Met vriendelijke groet,
Willem Hofman
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