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Uw kenmerk

Edelachtbare heer, vrouwe,

wonende te Poortugaal aa vroeg ons om juridische
hulp

Cliënte is het niet eens met het ontwerpbestemmingsplan ‘Emmastraat'(Poortugaal).
Het plangebied grenst aan van het erf van cliënte. Dit plan heeft voor haar
nadelige gevolgen. Haar zienswijze licht ik toe in deze brief.

Toe^^^^er^^^^^^^^^besloten om hun woning op deze locatie te bouwen was dat in de

wetenschap dat het gemeentebestuur een invulling van deze planlocatie voorstond met vergelijkbare 
woningen Sedertdien zijn verschillende plannen de revue gepasseerd, die telkens voorzagen in een 
steeds intensievere, hogere en meer diverse invulling van dit plangebied. Ook ten opzichte van 
het laatste, door de Raad van State vernietigde plan(deel) , neemt weer de bouwhoogte toe, worden 
meer met het wonen minder goed verenigbare functies toegevoegd en neemt de negatieve invloed op 
de directe woonomgeving van^^^^^^^B verder toe

De gemeenteraad dient bij het vaststellen van het plan alle belangen in ogenschouw nemen en een 
afweging van al die belangen te maken.

Het valt op dat het voorliggende ontwerp vrijwel niet ingaat op de invloed van het plan op de 
woonsituatie van direct omwonenden.

Rekeningnummer (IBAN) NL11 RABO 0101 0506 74 
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Zo voorziet het plan in de mogelijkheid om pal tegen de perceelsgrens va en
openbaar parkeerterrein te realiseren. Voor een 24-uurs toegankelijk parkeerterrein dient krachtens 
de VNG-richtlijnen een afstand tot woningen van 30 meter te worden aangehouden, vanwege overlast 
door primair geluid. Die afstand wordt evident niet gehaald. Gesteld is dat het parkeerterrein bedoeld 
is voor toekomstige bewoners en winkeliers. Elders in de inspraaknota is gesteld dat het om openbare 
parkeerplaatsen gaat. Afgezien van de omstandigheid dat het plan voorziet in meer 
gebruiksmogelijkheden dan woningen en winkels, is in het plan op geen enkele wijze verzekerd dat 
het parkeerterrein niet openbaar toegankelijk zal zijn. Sterker nog, voor het terrein is een openbaar 
inrichtingsplan gemaakt Nu het ontwerp geen beperkingen stelt moet worden uitgegaan van het 
maximaal gebruik dat het ontwerp mogelijk maakt. Overigens zal zelfs als het parkeerterrein ook na 
23.00 uur alleen toegankelijk zal zijn voor bewoners en winkeliers, maar vooral gebruikers van de 
andere functies waarin het plan voorziet (waaronder horeca) dan is de overlast nog steeds evident 
gelet op de korte afstand tussen bij voorbeeld de woning var^^0^^^|^ en het parkeerterrein

Hoewel ook bij wijze van inspraakreactie is gesteld dat in het ontwerp maar heel summierlijk is 
gemotiveerd dat de ontwikkelingen het woon- en leefklimaat voor met name de bestaande woningen 
niet onnodig of onevenredig aantasten en een gunstig woon- en leefklimaat voor de bestaande 
bewoners genoegzaam is gegarandeerd, is ook bij het ontwerp niet aangevuld met onderzoek naar 
factoren die overlast veroorzaken zoals overlast door licht, stank en luchtvervuiling Zelfs niet als het 
gaat om de toekomstige geluidhinder voor de huidige omwonenden. In de inspraaknota is gesteld dat 
onderzoek naar geluid alsnog is toegevoegd, maar daarmee is ten onrechte de indruk gewekt dat de 
gevolgen voor wat betreft het geluid van de toekomstige parkeerplaats, de horeca en andere 
toekomstige functies zijn onderzocht. Ter inzage ligt alleen een onderzoek naar het effect van het 
verkeersgeluid afkomstig van omliggende wegen, niet op de bestaande woningen, maar op de 
toekomstige woningen. Kortom, ook met dit onderzoek is niet onderzocht of een gunstig woonklimaat 
voor de bestaande bewoners voldoende is gegarandeerd.

Het plan zorgt met name in de nacht voor een aanmerkelijke toename van licht in de woonomgeving 
van cliënte Negatieve effecten van lichthinder zijn onder andere ontregeling van de natuur, 
energieverspilling en de verstoring van het nachtelijk landschap Ook kan lichthinder zelfs leiden tot 
aantasting van de gezondheid. Hoewel dit ook al in de inspraakfase naar voren is gebracht, is hierop 
zelfs niet eens gereageerd.

Ook voorziet het plan in de mogelijkheid van vestiging van horeca in de categorieën 2 tot en met 4. 
Zo maakt het plan het bij recht mogelijk om bij voorbeeld een vestiging van bij voorbeeld MacDonalds 
te openen, waarvan in sommige gevallen filialen tegenwoordig tot diep in de nacht zijn geopend, wat
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in combinatie met de hiervoor omschreven parkeermogelijkheid leidt tot een onaanvaardbare 
aantasting van het woon- en leefklimaat Zwerfafval en het aantrekken van
ongedierte zijn ook mogelijke gevolgen van zo'n inrichting, welke dan een onmiskenbaar negatieve 
invloed zullen hebben op het woon- en leefklimaat vari^^J^J^^ In de inspraaknota staat dat 

categorie 4 een categorie is die zich bevindt tussen categorie 2 en 3. Zoals hierboven uiteen gezet is 
de hinder van een inrichting die veel publiek aantrekt, ook omdat etenswaren veelal niet binnen de 
inrichting worden genuttigd (en er dus veel meer mensen worden aangetrokken dan bepaald door het 
aantal zitplaatsen, zoals bij categorie 2 en 3 veel meer het geval is) gedurende grote delen van de 
dag. de gehele avond en een deel van de nacht, niet te vergelijken met een restaurant of een 
lunchroom

fs van mening dat met het oog op de zo prominent aanwezige woonfunctie in en 
aangrenzend aan dit gebied alleen horeca in de categorie 2 en 3 bij recht toelaatbaar is en de 
wijzigingsbevoegdheid tot uitsluitend categorie 1 moet worden beperkt.

Het project is naar de mening van^^^m^^veel te volumineus Het wordt haar te hoog en het 

wordt bijna rondom haar woning gebouwd Door enerzijds de hoogte en anderzijds de afstand van 
de bebouwing boet^^^J^^^i in op haar privacy: er ontstaat bij voorbeeld vanuit woningen en 

vanaf balkons inkijk op haar erf en in haar woning.

Uit het onderzoek naar de invloed van de bezonning en lichtinval op omliggende woningen en 
percelen blijkt een aanmerkelijke invloed op de bezonning van het perceel var^JH^^^^. Haar 
perceel ligt met name in voor- en najaar 's-middags zelfs geheel dan wel goeddeels in de schaduw 
van de bebouwing die dit ontwerp beoogt mogelijk te maken. De bezonningstekening laat zien dat er 
sprake is van meer dan 50% afname bezonning.

Naar de mening var^^H^^^^^voorziet het plan ten onrechte niet in bij voorbeeld een robuuste
afscheiding tussen he: bestaande woongeb ed waa^^^^^^^^oont en dit centrumgebied met

hoge bebouwing en van het wonen afwijkende toegelaten gebruik voorbij voorbeeld horeca, 
detailhandel, maatschappelijke functies en (openbaar) parkeren Een voorwaardelijke verplichting tot 
de aanleg van flinke strook mei groen (dichte, groenblijvende en hoge struiken) aan beide zijden van 
het perceel zal voor een aanmerkelijk deel kunnen voorkomen dat het woon- en leefklimaat voor 

A onnodig aan kwaliteit inboet. De inspraaknota stelt dat erfafscheiding en inrichting 

van het terrein niet direct relevant zijn in het kader van de planologische procedure. Daarmee wordt 
miskent dat in deze procedure alle belangen dienen Ie worden gewogen en de gemeenteraad zich 
ervan dient te vergewissen dat een gunstig woon- en leefklimaat verzekerd blijft. Inrichting van het
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terrein en erfafscheiding kunnen hieraan bijdragen. Zoals in de nota ook al is aangegeven kan het ook 
van belang zijn om in akoestische zin aan dat woon- en leefklimaat bij te dragen. Een geluidscherm 
tussen parkeerterrein en de bestaande woningen is evenwel niet eens onderzocht.

I is van mening dat in geen geval de bebouwing dichter bij haar woning kan komen dan 

voorzien was in het laatste door de Raad van State vernietigde plan(deel) In de inspraaknota wordt dit 
bevestigd.

leent daarenboven dat zeker zonder voomoemde groenstrook bebouwing in ieder 
geval binnen 20 meter van haar woning niet mogelijk moet worden gemaakt of dan toch zeker de 
bouwhoogte binnen die afstand tot 9 meter moet worden beperkt. In djHnspraaknotawordt alleen 
bevestigd dat de goothoogte 10 meter en de bouwhoogte 12 meter is^^H^^^^Pzou graag zien 

dat het project ook overigens minder volumineus wordt en zoveel mogelijk wordt voorkomen dat 
balkons worden gebouwd die uitzicht op haar perceel bieden.

Met het oog op de bestaande bebouwing en het voorkomen van schade aan de bebouwing ziet 
^■aag in Met plan opgenomen dat traditioneel heien niet wordt toegestaan

Schroefboren biedt daarvoor een goed alternatief. In de inspraaknota is alleen geconstateerd dat het 
ontwerp daar thans met in voorziet Dat was dan ook precies de aanleiding voor^U^^^J^om te 

verzoeken dat wel te doen Aan overwegingen als de mogelijkheid van een nulmeting heeft mevrouw 
Mahu niets; de initiatiefnemer is niet verplicht zo'n nulmeting uit te voeren.

Gelet op bovenstaande negatieve gevolgen voor het woon- en leefklimaat van^^^|^^^P zal de 

waarde van haar woning dalen. Nu bij planschadeclaims een steeds groter deel van het nadeel voor 
eigen risico blijft, hoort dit nadeel zo klein mogelijk te blijven. Een goede ruimtelijke ordening vraagt 
dat het nadeel voor omwonenden waar mogelijk wordt beperkt. Een reden te meer om te zoeken naar 
alternatieven, waarvan geen of minder planschade te verwachten valt. Dit nadeel wordt niet 
ondervangen door het uitvoeren van een planschaderisicobeoordeling, zoals in de inspraakreactie 
vermeld.
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Cliënte vraagt u het ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen
En anders vraagt zij u tegemoet te komen aan deze zienswijze en het plan aan te passen
Met de zijvleugel waarin het plan in afwijking van het voorgaande plan voorziet, op korte afstand van

de balkons en het wegnemen van licht, maar zeker ook in geluid en stank, mogelijk zelfs horeca

gaan vinden. De extra vleugel bebouwing (die in voorgaande plannen niet voorkwam) moet naar haar 
mening dan ook niet mogelijk worden gemaakt. Ook omdat daarmee voor direct omwonenden het 
dorpse karakter te zeer wordt aangetast en deze direct omwonenden, die zelf in dorpse 
laagbouwwoningen wonen, door dit plan totaal geen woongenot meer beleven.

Bel of mail ons gerust als u nog vragen hebt
D ttéreikt mlf-yia de klantenservice op telefoonnumm ailen kan naar

het perceel va izal zeker aanmerkelijke overlast geven, niet alleen door inkijk vanaf

Bovendien maa zich zorgen over de verkeersbewegingen die rond haar tuin plaats

Uw zaaknummer is R215721639. Wilt u dit nummer altijd


