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De gemeenteraad van Albrandswaard 
 

Uw brief van:  Ons kenmerk: 89164  

Uw kenmerk:  Contact: Hans Cats   

Bijlage(n):  Doorkiesnummer: 010-5061700  

  E-mailadres: h.cats@albrandswaard.nl  

  Datum:16 december 2019  

    

Betreft: Informatie Kapelpad  

 
 
Geachte raadsleden, 
 
Op de raadsagenda van vanavond staat het onderwerp “Het aan de openbaarheid onttrekken van het 
pad de Dorpsstraat en de Achterweg (kapelpad)”. 
Over dit onderwerp zenden wij ter completering van de informatie stukken aan u door die wij recent 
hebben ontvangen: een op 12 december jl door de  aan ons toegestuurde 
getuigenverklaring van de familie , . Daarnaast een e-mailbericht van 14 
december jl. van de heer   . 
Wij hebben deze stukken bestudeerd. De stukken bieden ons geen nieuwe feiten of inzichten. 
Ziveranderen de inhoud van het raadsvoorstel niet.  
 
Graag voorzien wij de openstaande vragen van de fractie NAP van een antwoord. 
 
Vraag 1: Graag overhandiging van het onderzoeksrapport van de afdeling Vergunningen uit 2017 dat 
leidde tot de conclusie dat het pad niet openbaar zou zijn. Indien dit er niet is, hoe verantwoordt de 
wethouder zijn opmerking dat er onderzoek is geschied? 
Antwoord: 
De onderzoeksresultaten van de afdeling maken integraal onderdeel uit van de advisering, de 
adviesnota, die de afdeling aan ons college heeft voorgelegd. Dit is gebruikelijk. Daarop is ons besluit 
vervolgens gebaseerd. Dit geldt tevens voor de onderbouwing die wij aan ons voorstel aan de raad 
hebben gegeven. 
 
Vraag 2: hoe kan de wethouder aantonen dat de gemeente het kapelpad nooit heeft onderhouden? 
Antwoord: 
De onderhoudsbestekken van de gemeente voor de openbare wegen omvatten niet dit kapelpad. 
Daarnaast volgt uit de verklaring van de familie , die in uw bezit is, dezelfde constatering. 
 
Vraag 3: waarom was de afdelingen Vergunningen niet op de hoogte van de herinrichting van het 
kapelpad in opdracht van de gemeente in 2015. 
Antwoord: 
De gemeente heeft deze opdracht niet gegeven. 
 
Vraag 4: Waarom heeft de wethouder verzuimd de raad te informeren over het collegebesluit d.d. 12 
december 2017? Hieruit valt immers een zorg te lezen over de advisering door de afdeling 
Vergunningen. 
Antwoord: 
Het college publiceert de openbare collegebesluiten. Het betrokken besluit maakt hiervan deel uit.  
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Vraag 5:  Wat is de uitkomst van de bespreking van de gemeentesecretaris over de advisering door 
Afdeling Vergunningen? Op welke manier is de advisering verbeterd. 
Antwoord: 
Het college constateert dat de afstemming tussen twee afdelingen, die voor integrale advisering nodig 
is, is verbeterd. 
 
Vraag 6: Hoe kan het dat de rechter oordeelt dat het pad openbaar is, dat de wethouder toegeeft dat 
het pad openbaar is, maar dat in het voorstel toch staat dat het college het pad niet als openbaar ziet? 
Handelt de wethouder wel rechtmatig? 
Antwoord: 
De rechter oordeelt op basis van twee getuigenverklaringen dat het pad 30 jaar of langer voor 
iedereen toegankelijk is geweest en daardoor openbaar is geworden. Onze conclusie was eerder een 
andere. Op basis van een afweging van zowel de huidige functies van het pad als de belangen die het 
kader van de Wegenwet dienen te worden gewogen komen wij tot het voorstel aan de raad om het 
pad aan de openbaarheid te onttrekken. Met dit voorstel aan de raad handelen wij rechtmatig. 
 
7. Vraag: wat is het risico van precedentwerking indien in dit geval het openbaar belang ondergeschikt 
wordt gesteld aan de privacy van de nieuwe bewoner? 
Antwoord: Dit risico vinden wij niet aanwezig. Precedentwerking betekent dat in identieke 
omstandigheden een identiek besluit dient te worden genomen. Bij dit type vraagstukken zijn de 
omstandigheden nagenoeg altijd verschillend. Zij vereisen een eigen afweging en eigen besluit. 

 

 

Bijlagen:  

-op 12 december jl. door de heer  aan ons toegestuurde getuigenverklaring van de 

familie ,   

 

-e-mailbericht van 14 december jl. van de heer   

 

Met vriendelijke groet, 

het college van de gemeente Albrandswaard, 

de secretaris, de burgemeester, 

  

Hans Cats drs. Jolanda de Witte 

 







Van:
Aan:
Onderwerp: Fwd: Handhavingsverzoek tot het openhouden van het Kapelpad
Datum: maandag 16 december 2019 15:52:33
Bijlagen: Kapelpad_Uitspraak_Rechtbank__Beroep_Gegrond.pdf

ATT00001.htm
ATT00002.htm
ATT00003.htm
ATT00004.htm

Datum: 16 december 2019 om 10:14:12 CET
Aan:
Onderwerp: Doorst: Handhavingsverzoek tot het openhouden van het Kapelpad

Beste Eelco, wil jij dit mailbericht toevoegen aan het informatiedossier van de raad over dit onderwerp svp?
Hans

Begin doorgestuurd bericht:

Van: Poortugaal 
Datum: 14 december 2019 om 21:36:21 CET
Aan: 
Onderwerp: Handhavingsverzoek tot het openhouden van het Kapelpad

Geachte heer s,

Ik stuur deze mail ter aanvulling op mijn handhavingsverzoek voor het openhouden van het Kapelpad, waarvoor ik tijdens de commissievergadering helaas maar vijf minuten de tijd kreeg om mijn kant van het verhaal te doen. Wil ik hieronder toch wat meer mijn en onze kant van het verhaal
belichten. Dit daar het voorstel, welke is opgesteld door mevrouw  een enigszins eenzijdige kijk op het verhaal geeft en de dwalingen die tijdens proces gemaakt zijn, verhult worden.

Mijn naam is  ik ben eigenaar van T s, sinds 1  gevestigd aan de Dorpsstraat in Poortugaal. heeft mijn opa zich gevestigd op de Dorpsstraat als zijnde hoefsmid en besloeg toen de paarden achter zijn huis, zijnde het adres Achterweg Dit is nu nog
altijd onze werkplaats. Door verandering in de bedrijfsvoering, werd in het pand van de buren (de pastorie van de Hervormde kerk) aan de door mijn ouders gekocht. en zij zijn hier in l in begonnen, waarbij de werkplaats bleef waar
de hoefsmederij was. Door deze historische ontwikkelingen is de situatie ontstaan waarbij ik mijn bedrijf alleen kan voeren door mijn tuinpad te gebruiken tussen de Dorpsstraat, zijnde locatie winkel en de Achterweg, zijnde werkplaats. Dit tuinpad werd vóór de afsluiting van het Kapelpad alleen
gebruikt door ons en onze klanten. Sinds de afsluiting wordt het gebruikt door eenieder die parkeert op de parkeerplaats aan de Achterweg en in de achterliggende wijk (de Warnaar, de Terp, de Heuvel en gedeelte Achterweg) om naar de Dorpsstraat te lopen. Dit is inderdaad de 25 en 50 meter
meer lopen waar mevrouw op doelt. Echter, wanneer men echt van de Achterweg, ter hoogte van het Kapelpad, om moet lopen over links en dan omhoog via de Boekenstal tot aan het punt waar het Kapelpad uitkomt op de Dorpsstraat, dan is dat circa 140 meter extra lopen. Ook via de
andere kant, van de Achterweg over rechts en dan door het park tot waar het Kapelpad op de Dorpsstraat uitkomt, dan is dit circa 200 meter extra lopen. U begrijpt; de mens is net als water en neemt altijd de weg van de minste weerstand, welke nu mijn tuinpad is. Dit even in het kort over de
ontstaansgeschiedenis van winkel, werkplaats en de daadwerkelijke afstanden.

Het in de volksmond genoemde Kapelpad ligt tussen Dorpsstraat en loopt van de Dorpsstraat zijde tot aan de Achterweg en heeft een lengte van circa 50 meter.

Het algemeen belang van het Kapelpad als voetpad is:

-Het is een belangrijk voetpad om het centrum van Poortugaal en de Dorpsstraat te bereiken vanaf de parkeerplaats aan de Achterweg. Zelfs zó belangrijk dat de gemeente Albrandswaard bij de subsidieaanvraag van 2014 voor het Projectplan Centrumontwikkeling Poortugaal 2014 hierna PCP (zie
link onderzijde op pagina 7), dit Kapelpad heeft meegenomen in het nieuwe bestratingsplan voor de Dorpsstraat, Kapelpad, Achterweg en de parkeerplaats aan de Achterweg. Dit is bewust gedaan om de Dorpsstraat, waar zeer weinig parkeerplaatsen zijn, bereikbaar te houden voor winkelend
publiek.

-Het is de snelste looproute voor bewoners van de Achterweg, de Warnaar, de Terp en de Heuvel naar de Dorpsstraat.

-Het is belangrijkste, veiligste en dichtstbijzijnde voetpad voor gebruikers van rolstoel of rollator, wanneer zij vanaf de parkeerplaats aan de Achterweg naar de Boekenstal aan de Dorpsstraat gaan. Dit is belangrijk omdat men binnenkort weer in de Boekenstal terecht kan voor bloedprikken.

- Voor de bewoners van de Dorpsstraat die geen parkeerplaats bij hun huis hebben en hun auto moeten parkeren bij de parkeerplaats aan de Achterweg.

-De parkeerplaats aan de Emmastraat bij de Aldi zal binnenkort door uitbreiding van winkels en appartementen aan de Emmastraat, een te kleine capaciteit hebben als parkeergelegenheid. De auto's zullen toch op een makkelijk te bereiken parkeerplaats moeten komen te staan, waarbij de
parkeerplaats aan de Achterweg de meest logische plek is.

-De Dorpsstraat heeft nog steeds een centrumfunctie voor Poortugaal en deze wordt door deze afsluiting een stuk ontoegankelijker gemaakt.

-Omdat de Dorpsstraat vanaf het Wapen van Poortugaal tot aan de Kikkerstraat een éénrichtingsstraat is en deze bereikbaar moet blijven vanaf de Achterweg voor groot verkeer die niet door de smalle Dorpsstraat kunnen rijden.

-Het een stukje geschiedenis en charme is van het terpcentrum van Poortugaal en er al in 1830 over dit pad geschreven werd en het dus toen al bestond en gebruikt werd.

Het Kapelpad is nu openbaar, zo heeft de rechter bepaald. Dit, omdat wij hebben aangetoond dat dit pad al meer dan 30 jaar publiekelijk toegankelijk is. Helaas kon ik niet aantonen dat het Kapelpad de laatste 10 jaar ook onderhouden is door de gemeente. Wij kregen hier niet de nodige informatie
van de gemeente en wat wij wel konden aangeven, zoals het PCP, werd weggewimpeld. Bovendien werd gezegd dat de bestrating van het Kapelpad door de aannemer zelf, voor eigen kosten is gedaan, net als het ophangen van de nieuwe straatverlichting in het Kapelpad. Daar ik al een hele tijd
meeloop in het centrum van Poortugaal en er bij herbestrating van de Dorpsstraat altijd het Kapelpad werd meegenomen, kan ik ervan uitgaan dat dit ook altijd in opdracht van de gemeente is gedaan. Ik heb ook nog een aantal foto's toegevoegd van de verlichting in het Kapelpad en deze zijn altijd
hetzelfde als in de Dorpsstraat geweest. Dit alles in tegenstelling tot de bestrating en verlichting van mijn tuinpad.

Op onderstaande link kunt u makkelijk nakijken op Google Streetview hoe de bestrating eruit zag in de loop der jaren en dat deze bestrating in het Kapelpad er al vanaf 2008 (verder gaat Google helaas niet) hetzelfde is als in de Dorpsstraat. Graag had ik aangetoond dat het onderhoud van de
afgelopen 10 jaar van het Kapelpad door de gemeente is gedaan, maar ik heb de betreffende informatie niet gekregen. Als dit aangetoond moet worden dat de gemeente eind 2015 begin 2016 het Kapelpad nog opnieuw heeft laten bestraten had ik een WOB verzoek moeten indienen. Dit had ik al
in eerdere instantie gedaan om de wegenlegger van de gemeente te mogen inzien, dit heeft de rechtbank ons in 2018 toegestaan en toen kwam er naar voren dat er helemaal geen accurate informatie omtrent de wegenlegger is in de gemeente Albrandswaard. Het heeft mij dan ook ten zeerste
verbaasd dat er in het voorstel weer over de wegenlegger wordt gesproken. Tijdens de rechtszaak was na de getuigenis de heer Oosterveen, die al vanaf 1974 aan het Kapelpad/Dorpsstraat woont, als de getuige van de gemeente Albrandswaard en de familie direct duidelijk dat het
Kapelpad al 30 jaar vrij toegankelijk was en ook dat de gemeente het pad onderhoudt. De rechter vroeg mij na deze getuigenis of het Kapelpad gelijk open moest of dat ik de gemeente de tijd wilde geven om er gezamenlijk uit te komen. Ik heb er toen voor gekozen de gemeente een half jaar de
tijd voor gegeven om met een voorstel te komen die recht doet aan de uitspraak. Niet alleen heeft de gemeente hierin de deadline overschreden, er is ook geen voorstel gekomen dat recht doet aan de uitspraak. Er wordt alleen gekeken in dit voorstel naar het belang van de familie en
niet naar het algemeen belang, de veiligheid voor mindervaliden in het bereiken van de voorzieningen en het belang van de ondernemers in de Dorpsstraat. Helaas ervaren wij dat er niet naar een gezamenlijke oplossing gezocht door bijvoorbeeld het Kapelpad tijdens de openingsuren van de
winkels open te houden.

Wij, de familie en ik hebben beide een particulier belang bij het openhouden of sluiten van het Kapelpad. De familie  heeft belang bij sluiting, zodat er niet langs hun huis gelopen wordt en er door de reeds hoger geplaatste ramen alsnog naar binnen gekeken kan
worden. Dit kan geen reden zijn om het Kapelpad vanaf hun bewoning van het pand te sluiten. Bij nagenoeg al de bewoners van de Dorpsstraat staat hun gevel direct aan de openbare weg en eenieder die hier woont heeft door middel van vitrage en gordijnen de inkijk teruggebracht. Mijn belang in
voorkomen van de afsluiting van het Kapelpad is dat ik belemmerd wordt in mijn bedrijfsvoering. De opgedane ervaring leert inmiddels dat eenieder nu door mijn tuinpad loopt en niet door de bedachte alternatieve routes van de gemeente. Door het geringe aantal parkeerplaatsen in de Dorpsstraat,
welke nu ook nog eens extra worden bezet door bewoners van de Dorpsstraat, wordt het steeds moeilijker om bezoekers in de Dorpsstraat te realiseren. Hierdoor komen er minder bezoekers in dit gedeelte van de Dorpsstraat waardoor het voor de ondernemers aldaar niet ten goede komt voor om
een boterham te verdienen. Mijn belang is dan ook om het Kapelpad openbaar te houden, zodat ik hier mijn boterham kan blijven verdienen en geen hinder van willekeurige mensen ondervind die te pas en te onpas mijn tuinpad doorlopen en daarmee belemmeren in mijn bedrijfsvoering. Wij doen
dit al sinds 1933 en ik ben als derde generatie ondernemer pas 51 jaar en heb dus nog even te gaan. Het lijkt mij dan ook dat het algemeen belang en het belang van de ondernemers en bewoners van dit gedeelte van de Dorpsstraat boven het privé belang van de familie gaan.
Bovendien is de familie op werkdagen nagenoeg nooit aanwezig tijdens openingstijden, dus ondervinden zij nagenoeg geen hinder van gebruikers van het Kapelpad.

De familie  heeft de woning gekocht van bouwonderneming/projectontwikkelaar  te Rhoon. Maelion heeft een onderzoeksplicht bij het aanschaffen van een pand, in dit geval het trefcentrum De Kapel. Dit pand deed in het verleden dienst als kerk, verenigingsgebouw,
kinderdagverblijf, bibliotheek, partycentrum, bloedprikpunt en vele andere dingen en heeft er altijd baat bij gehad om vanaf alle kanten makkelijk bereikbaar te zijn. Mede daarom werd het Kapelpad open gehouden als toegangspad tot de Kapel. Maelion had moeten navragen of het Kapelpad een
openbaar voetpad is. Dit heeft hij blijkbaar verzaakt want het antwoord zou positief geweest zijn. Maelion heeft ook geen buurtonderzoek gedaan naar de openbaarheid van het Kapelpad. Wij, dat zijn de winkeliers en bewoners die naast het Kapelpad gevestigd zijn, hebben nooit een bezoek van
Maelion gehad. Hier zijn zij in gebreken gebleven. Daarom kan de gemeente Albrandswaard nooit aansprakelijk gesteld worden voor waardevermindering en aanpassing van de tuin door de familie Van den Berg. Daarvoor zullen zij bij Maelion moeten zijn, deze heeft hen namelijk iets verkocht
waar zij geen recht op hadden.

Afsluitend moet mij nog van het hart dat ik mij altijd correct heb opgesteld naar de gemeente en op verschillende manieren mijn hand heb toegestoken om tot een goede en werkbare oplossing te komen. Helaas werd ik hierin iedere keer afgewimpeld. De oplossing lijkt mij simpel. De familie
 heeft aangegeven, dat in geval de raad besluit het pad aan de openbaarheid te onttrekken, zijn zij bereid tot bemiddeling van gedeeltelijke openstelling. Zo blijkt uit zijn brief van 5 december 2019 aan de raadsfracties. Mijn oplossing zou dan zijn dat dit omgedraaid wordt. Hiermee besluit

de raad besluit het pad openbaar te houden en kan onderhandelt worden met de familie van den Berg over gedeeltelijke sluitingstijden van het pad. Zo blijft de gemeente in regie blijft voor nu en in de toekomst.

Met vriendelijke groet,

Als u op onderstaande link klikt dan komt u op Projectplan Centrumontwikkeling Poortugaal en op pagina 7 ziet u het Kapelpad bruin ingekleurd. Al het bruin ingekleurde van de tekening is tijdens de laatste herbestrating ook opnieuw bestraat.

https://docplayer.nl/18771713-Projectplan-centrumontwikkeling-poortugaal.html

PROJECTPLAN CENTRUMONTWIKKELING
POORTUGAAL - PDF

PROJECTPLAN CENTRUMONTWIKKELING POORTUGAAL Bijlage 1 bij
Subsidieaanvraag Investeringsreserve Stadsregio Rotterdam Definitief 1 Ruimtelijke
uitwerking 1.1 Poortugaal-Centrum: een verborgen pareltje Poortugaal

docplayer.nl

Als u op onderstaande link klikt dan komt u via Google Streetview op de Dorpsstraat ter hoogte van het Kapelpad en hier kunt u ook gelijk in het verleden kijken.

Let gelijk even op de bestrating deze is gelijk als de overige bestrating die aangelegd is door de gemeente.

https://www.google.nl/maps/place/Dorpsstraat+48,+3171+EH+Poortugaal/@51.8564725,4.3886188,3a,75y,255.05h,69.69t/data=!3m7!1e1!3m5!1sXMAU5hpygx9LTlE5-
L5DEQ!2e0!5s20150701T000000!7i13312!8i6656!4m5!3m4!1s0x47c435e0132e768f:0x126be64771138afc!8m2!3d51.856466!4d4.3885126?hl=nl

Als u op onderstaande link klikt dan komt u via Google Streetview op de Achterweg ter hoogte van het Kapelpad en hier kunt u ook gelijk in het verleden kijken.

Let gelijk even op de bestrating deze is gelijk als de overige bestrating die aangelegd is door de gemeente.

https://www.google.nl/maps/place/Achterweg+16,+3171+EA+Poortugaal/@51.8562068,4.3880284,3a,75y,46.77h,85.78t/data=!3m7!1e1!3m5!1sEwwtF6t7qs8sWnMoUSadlQ!2e0!5s20161001T000000!7i13312!8i6656!4m5!3m4!1s0x47c435e016c8bffb:0xc0ddd19563f8369!8m2!3d51.8560682!4d4.3882456?
hl=nl

Google Maps

Zoek lokale bedrijven, bekijk kaarten en vind routebeschrijvingen in Google Maps.

www.google.nl

https://docplayer.nl/18771713-Projectplan-centrumontwikkeling-poortugaal.html
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https://www.google.nl/maps/place/Dorpsstraat+48,+3171+EH+Poortugaal/@51.8564725,4.3886188,3a,75y,255.05h,69.69t/data=!3m7!1e1!3m5!1sXMAU5hpygx9LTlE5-L5DEQ!2e0!5s20150701T000000!7i13312!8i6656!4m5!3m4!1s0x47c435e0132e768f:0x126be64771138afc!8m2!3d51.856466!4d4.3885126?hl=nl
https://www.google.nl/maps/place/Achterweg+16,+3171+EA+Poortugaal/@51.8562068,4.3880284,3a,75y,46.77h,85.78t/data=!3m7!1e1!3m5!1sEwwtF6t7qs8sWnMoUSadlQ!2e0!5s20161001T000000!7i13312!8i6656!4m5!3m4!1s0x47c435e016c8bffb:0xc0ddd19563f8369!8m2!3d51.8560682!4d4.3882456?hl=nl
https://www.google.nl/maps/place/Achterweg+16,+3171+EA+Poortugaal/@51.8562068,4.3880284,3a,75y,46.77h,85.78t/data=!3m7!1e1!3m5!1sEwwtF6t7qs8sWnMoUSadlQ!2e0!5s20161001T000000!7i13312!8i6656!4m5!3m4!1s0x47c435e016c8bffb:0xc0ddd19563f8369!8m2!3d51.8560682!4d4.3882456?hl=nl
http://www.google.nl/
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de Rechtspraak 
Rechtbank Rotterdam 


[ I AANTEKENEN [ I PER POST [ I PER FAX 020-6513601 Rechtbank Rotterdam 
Bestuursrecht 


DAS Rechtsbijstand Amsterdam 
tav mevrouw mr. E.C. Ruppert 
Postbus 23000 
1100 DM Amsterdam Zuidoost 3SRRC11243501 I 


bezoekadres 
Wilhelminaplein 100/125 I 
correspondentieadres 
Postbus 50951, 3007 BM 
Rotterdam 


datum 26 april 2019 
onderdeel bestuur 1 


contactpersoon mevr Y. Ouald Chaib 
doorkiesnummer 088-36 11932 


ons kenmerk zaaknummer ROT 18 / 4194 WET WW3 
uw kenmerk HKW.0.17.084040 


bijlage(n) 
faxnummer afdeling 088-36 10566 


onderwerp het beroep van M. Mons te Poortugaal 


t 088-36 26000 
f 088-36 10566 
www.rechtspraak.nl 


Bij beantwoording de datum en 
ons kenmerk vermelden. Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen. 


Geachte mevrouw, 


Over het beroep met zaaknummer ROT 18 /4194 WET WI03 deel ik u het volgende mee. 


De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak 
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECU-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak 
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl. 


Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient 
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een 
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u 
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling .' 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het 
indienen van digitaal beroep. 


Als u naar aanleiding van deze briefvragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 


Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 


Hoogachtend, 


BE021 







uitspraak 
RECHTBANK ROTTERDAM 


Team Bestuursrecht 1 


zaaknummer: ROT 18/4194 


uitspraak van de enkelvoudige kamer van 26 april 2019 in de zaak tussen 


M. Mons, te Poortugaal, eiser, 
gemachtigde: mr. E.C. Ruppert, 


en 


het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Albrandswaard, 
verweerder, gemachtigde: J. de Ruiter. 


Als derde-partijen hebben aan het geding deelgenomen: A.J. van den Berg en B.W.S. de 
Kubber, te Portugaal. 


Procesverloop 


Bij besluit van 15 december 2017 (het primaire besluit) heeft verweerder eisers verzoek om 
handhaving van het openbaar houden van het pad tussen de Dorpsstraat en de Achterweg, 
gelegen tussen de woningen Dorpsstraat 48 en Dorpstraat 54, afgewezen. 


Bij besluit van 27 juni 2018 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van eiser 
ongegrond verklaard. 


Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. 


Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 


A.J. van den Berg en B.W.S. de Kubber hebben een reactie ingediend. 


Eiser heeft nadere stukken ingediend. 


Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 20 maart 2019. Eiser is verschenen, 
bijgestaan door mr. J. de Vet, een collega van zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten 
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. A.J. van den Berg en B.W.S. de Kubber zijn 
verschenen. 


De rechtbank heeft ter zitting meegedeeld dat Maelion C.V. te Rhoon, vertegenwoordigd 
door V.J. Zuidam, niet langer als belanghebbende in deze procedure wordt aangemerkt. 


De rechtbank heeft ter zitting als getuigen gehoord J .M. van Maurik en H. Oosterveen. 
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Overwegingen 


1. Het bestreden besluit berust op verweerders standpunt dat het pad tussen de 
Dorpsstraat en de Achterweg, gelegen tussen de woningen Dorpsstraat 48 en Dorpstraat 54 
(het pad), geen openbare bestemming heeft. Daarnaast is het pad niet dertigjaar algemeen 
toegankelijk geweest, dan wel tienjaar achtereen - terwijl het pad algemeen toegankelijk 
was - onderhouden door verweerder. Verweerder is daarom van mening dat het pad niet 
openbaar is in de zin van de Wegenwet. 


2. Eiser betwist verweerders standpunt en stelt dat het pad dertig onafgebrokenjaren 
toegankelijk is geweest. Voor zover hij het zich kan herinneren is het pad vanaf 1976 vrij 
toegankelijk geweest voor eenieder die zich van en naar de Dorpstraat wilde begeven. 
Daarnaast is het pad gedurende tienjaar onderhouden door verweerder. Uit het Projectplan 
Centrumontwikkeling Poortugaal blijkt dat verweerder het pad in het derde kwartaal van 
2015 opnieuw heeft bestraat. Ook was het pad voorzien van gemeentelijke straatlantaarns. 


3. Vast staat dat het pad tussen de Dorpstraat en de Achterweg een weg is in de zin 
van de Wegenwet. Tussen partijen is enkel in geschil ofhet pad 'openbaar' is in de zin van 
de Wegenwet. 


4. Niet is gebleken dat het pad voorkomt op de wegenlegger, zodat het pad niet op 
. grond van artikel49 van de Wegenwet kan worden aangemerkt als 'openbaar'. Daarnaast 
volgt uit gegevens van het kadaster dat het kadastrale perceel met nummer A1969 in 1978 is 
gesplitst in een perceel met nummer A2232 en een perceel met nummer A2233. Het pad 
behoort bij het perceel met nummer A2232 en er is een erfdienstbaarheid op gevestigd ten 
behoeve van het perceel met nummer A2233. Het pad is privé-eigendom. Indien 
aannemelijk wordt dat het pad gedurende dertigjaar voor iedereen toegankelijk is geweest, 
dan wel gedurende tienjaar voor iedereen toegankelijk is geweest en, gedurende deze 
periode, door de gemeente is onderhouden, is het pad op grond van artikel 4 van de 
Wegenwet' openbaar'. Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State, waaronder de uitspraak van 15 maart 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:700), is 
het aan eiser om dit aannemelijk te maken. 


5. De rechtbank leidt uit het dossier af dat het pad enige tijd afgesloten is geweest door 
een houten deur, maar dat deze deur begin jaren tachtig (1982) is weggehaald. In de jaren 
daarna zijn verschillende hekwerken op het pad geplaatst, zoals een fietssluis en een 
klappaal. Hoewel deze hekwerken de doorgang over het pad hebben belemmerd, is niet 
gebleken dat deze hekwerken het pad hebben afgesloten voor (doorgaand) voet- en 
fietsverkeer. Ter zitting heeft getuige H. Oosterveen, bewoner van de woning op het perceel 
met nummer A2233, verklaard dat al in de jaren tachtig het winkelend publiek via het pad 
naar de winkelstraat liep. Verder heeft hij verklaard dat het pad in wezen altijd open is 
geweest, onder meer vanwege de publieke activiteiten van De Kapel, die zich bevond op het 
perceel met nummer A2232 en dat bij het pad nooit een bordje 'verboden toegang' heeft 
gestaan. Daarnaast heeft de getuige J.M. van Mourik, beheerder van De Kapel van 1986 tot 
2010, verklaard dat het pad altijd openbaar is geweest. Deze ter zitting afgelegde 
verklaringen worden ondersteund door de schriftelijke verklaringen van H. de Waal, P. 
Rooimans, N. Mons en J.G. Karreman. Uit het voorgaande volgt dat het pad vanafbegin 
jaren tachtig feitelijk voor iedereen toegankelijk is geweest, zodat het pad openbaar is op 
grond van artikel4 van de Wegenwet. Dat het nooit de bedoeling is geweest-om het pad 
openbaar te maken, maakt dit oordeel niet anders. Uit artikel 4 van de Wegenwet volgt 
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immers dat de intentie van de eigenaar of de beheerder geen criterium is bij het oordeel of 
een weg openbaar is ofniet. Bovendien is gedurende dertigjaar door de eigenaar van het 
pad nooit - door middel van het plaatsen van een bord - kenbaar gemaakt dat het pad enkel 
bestemd was voor privégebruik. 


6. Het beroep is gegrond. Gelet op de mededelingen ter zitting van verweerder over 
het mogelijk onttrekken van het pad aan de openbaarheid en de (privacy- )belangen van 
AJ. van den Berg en B.W.S. de Kubber ziet de rechtbank onvoldoende mogelijkheden om 
in deze zaak tot een definitief oordeel te komen over de vraag ofverweerder gehouden is 
handhavend op te treden. De rechtbank volstaat daarom met de vernietiging van het 
bestreden besluit en geeft verweerder met toepassing van artikel 8:72, vierde lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht de opdracht om binnen zes maanden een nieuw besluit te 
nemen met inachtneming van deze uitspraak. 


7. Omdat de rechtbank het beroep gegrond verklaart, bepaalt de rechtbank dat 
verweerder aan eiser het door hem betaalde griffierecht vergoedt. 


8. De rechtbank veroordeelt verweerder in de door eiser gemaakte proceskosten. Deze 
kosten stelt de rechtbank op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de door 
een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand vast op € 2.048,- (1 punt voor het indienen 
van het bezwaarschrift en 1 punt voor het verschijnen ter hoorzitting, 1 punt voor het 
indienen van het beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting met een waarde per 
punt van € 512,- en wegingsfactor 1). 


Beslissing 


De rechtbank: 
verklaart het beroep gegrond; 
vernietigt het bestreden besluit; 
draagt verweerder op binnen zes maanden na de dag van verzending van deze uitspraak 
een nieuw besluit te nemen op het bezwaar met inachtneming van deze uitspraak; 
bepaalt dat verweerder aan eiser het betaalde griffierecht van € 170,- vergoedt; 
veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag van € 2.048,-. 


voos cnplF CONFORM 
ten afstclïrit1 van dez_!f uitspraak is verzonden aan parti De gn ·tler van ue 


Rechtbank Rotterdam 
u~uhAemt"istratie Bestuursrecht 
tegen deze uitspraak kan binnen zes weke~ag an verzending daarvan hoger beroep 
worden ingesteld bij de Afdeling be tuursrecfil::Sl!ffi n de Raad van State. 
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de Rechtspraak 

Rechtbank Rotterdam 

[ I AANTEKENEN [ I PER POST [ I PER FAX 020-6513601 Rechtbank Rotterdam 

Bestuursrecht 

DAS Rechtsbijstand Amsterdam 
tav mevrouw mr. E.C. Ruppert 
Postbus 23000 
1100 DM Amsterdam Zuidoost 3SRRC11243501 I 

bezoekadres 

Wilhelminaplein 100/125 I 
correspondentieadres 

Postbus 50951, 3007 BM 

Rotterdam 

datum 26 april 2019 
onderdeel bestuur 1 

contactpersoon mevr Y. Ouald Chaib 
doorkiesnummer 088-36 11932 

ons kenmerk zaaknummer ROT 18 / 4194 WET WW3 
uw kenmerk HKW.0.17.084040 

bijlage(n) 

faxnummer afdeling 088-36 10566 
onderwerp het beroep van M. Mons te Poortugaal 

t 088-36 26000 

f 088-36 10566 

www.rechtspraak.nl 

Bij beantwoording de datum en 

ons kenmerk vermelden. Wilt u 

slechts één zaak in uw brief 

behandelen. 

Geachte mevrouw, 

Over het beroep met zaaknummer ROT 18 /4194 WET WI03 deel ik u het volgende mee. 

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak 
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECU-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak 
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl. 

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient 
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een 
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u 
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling .' 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het 
indienen van digitaal beroep. 

Als u naar aanleiding van deze briefvragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 

Hoogachtend, 

BE021 



uitspraak 
RECHTBANK ROTTERDAM 

Team Bestuursrecht 1 

zaaknummer: ROT 18/4194 

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 26 april 2019 in de zaak tussen 

M. Mons, te Poortugaal, eiser, 
gemachtigde: mr. E.C. Ruppert, 

en 

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Albrandswaard, 
verweerder, gemachtigde: J. de Ruiter. 

Als derde-partijen hebben aan het geding deelgenomen: A.J. van den Berg en B.W.S. de 
Kubber, te Portugaal. 

Procesverloop 

Bij besluit van 15 december 2017 (het primaire besluit) heeft verweerder eisers verzoek om 
handhaving van het openbaar houden van het pad tussen de Dorpsstraat en de Achterweg, 
gelegen tussen de woningen Dorpsstraat 48 en Dorpstraat 54, afgewezen. 

Bij besluit van 27 juni 2018 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van eiser 
ongegrond verklaard. 

Eiser heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. 

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend. 

A.J. van den Berg en B.W.S. de Kubber hebben een reactie ingediend. 

Eiser heeft nadere stukken ingediend. 

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 20 maart 2019. Eiser is verschenen, 
bijgestaan door mr. J. de Vet, een collega van zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten 
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. A.J. van den Berg en B.W.S. de Kubber zijn 
verschenen. 

De rechtbank heeft ter zitting meegedeeld dat Maelion C.V. te Rhoon, vertegenwoordigd 
door V.J. Zuidam, niet langer als belanghebbende in deze procedure wordt aangemerkt. 

De rechtbank heeft ter zitting als getuigen gehoord J .M. van Maurik en H. Oosterveen. 
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Overwegingen 

1. Het bestreden besluit berust op verweerders standpunt dat het pad tussen de 
Dorpsstraat en de Achterweg, gelegen tussen de woningen Dorpsstraat 48 en Dorpstraat 54 
(het pad), geen openbare bestemming heeft. Daarnaast is het pad niet dertigjaar algemeen 
toegankelijk geweest, dan wel tienjaar achtereen - terwijl het pad algemeen toegankelijk 
was - onderhouden door verweerder. Verweerder is daarom van mening dat het pad niet 
openbaar is in de zin van de Wegenwet. 

2. Eiser betwist verweerders standpunt en stelt dat het pad dertig onafgebrokenjaren 
toegankelijk is geweest. Voor zover hij het zich kan herinneren is het pad vanaf 1976 vrij 
toegankelijk geweest voor eenieder die zich van en naar de Dorpstraat wilde begeven. 
Daarnaast is het pad gedurende tienjaar onderhouden door verweerder. Uit het Projectplan 
Centrumontwikkeling Poortugaal blijkt dat verweerder het pad in het derde kwartaal van 
2015 opnieuw heeft bestraat. Ook was het pad voorzien van gemeentelijke straatlantaarns. 

3. Vast staat dat het pad tussen de Dorpstraat en de Achterweg een weg is in de zin 
van de Wegenwet. Tussen partijen is enkel in geschil ofhet pad 'openbaar' is in de zin van 
de Wegenwet. 

4. Niet is gebleken dat het pad voorkomt op de wegenlegger, zodat het pad niet op 
. grond van artikel49 van de Wegenwet kan worden aangemerkt als 'openbaar'. Daarnaast 
volgt uit gegevens van het kadaster dat het kadastrale perceel met nummer A1969 in 1978 is 
gesplitst in een perceel met nummer A2232 en een perceel met nummer A2233. Het pad 
behoort bij het perceel met nummer A2232 en er is een erfdienstbaarheid op gevestigd ten 
behoeve van het perceel met nummer A2233. Het pad is privé-eigendom. Indien 
aannemelijk wordt dat het pad gedurende dertigjaar voor iedereen toegankelijk is geweest, 
dan wel gedurende tienjaar voor iedereen toegankelijk is geweest en, gedurende deze 
periode, door de gemeente is onderhouden, is het pad op grond van artikel 4 van de 
Wegenwet' openbaar'. Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State, waaronder de uitspraak van 15 maart 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:700), is 
het aan eiser om dit aannemelijk te maken. 

5. De rechtbank leidt uit het dossier af dat het pad enige tijd afgesloten is geweest door 
een houten deur, maar dat deze deur begin jaren tachtig (1982) is weggehaald. In de jaren 
daarna zijn verschillende hekwerken op het pad geplaatst, zoals een fietssluis en een 
klappaal. Hoewel deze hekwerken de doorgang over het pad hebben belemmerd, is niet 
gebleken dat deze hekwerken het pad hebben afgesloten voor (doorgaand) voet- en 
fietsverkeer. Ter zitting heeft getuige H. Oosterveen, bewoner van de woning op het perceel 
met nummer A2233, verklaard dat al in de jaren tachtig het winkelend publiek via het pad 
naar de winkelstraat liep. Verder heeft hij verklaard dat het pad in wezen altijd open is 
geweest, onder meer vanwege de publieke activiteiten van De Kapel, die zich bevond op het 
perceel met nummer A2232 en dat bij het pad nooit een bordje 'verboden toegang' heeft 
gestaan. Daarnaast heeft de getuige J.M. van Mourik, beheerder van De Kapel van 1986 tot 
2010, verklaard dat het pad altijd openbaar is geweest. Deze ter zitting afgelegde 
verklaringen worden ondersteund door de schriftelijke verklaringen van H. de Waal, P. 
Rooimans, N. Mons en J.G. Karreman. Uit het voorgaande volgt dat het pad vanafbegin 
jaren tachtig feitelijk voor iedereen toegankelijk is geweest, zodat het pad openbaar is op 
grond van artikel4 van de Wegenwet. Dat het nooit de bedoeling is geweest-om het pad 
openbaar te maken, maakt dit oordeel niet anders. Uit artikel 4 van de Wegenwet volgt 
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immers dat de intentie van de eigenaar of de beheerder geen criterium is bij het oordeel of 
een weg openbaar is ofniet. Bovendien is gedurende dertigjaar door de eigenaar van het 
pad nooit - door middel van het plaatsen van een bord - kenbaar gemaakt dat het pad enkel 
bestemd was voor privégebruik. 

6. Het beroep is gegrond. Gelet op de mededelingen ter zitting van verweerder over 
het mogelijk onttrekken van het pad aan de openbaarheid en de (privacy- )belangen van 
AJ. van den Berg en B.W.S. de Kubber ziet de rechtbank onvoldoende mogelijkheden om 
in deze zaak tot een definitief oordeel te komen over de vraag ofverweerder gehouden is 
handhavend op te treden. De rechtbank volstaat daarom met de vernietiging van het 
bestreden besluit en geeft verweerder met toepassing van artikel 8:72, vierde lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht de opdracht om binnen zes maanden een nieuw besluit te 
nemen met inachtneming van deze uitspraak. 

7. Omdat de rechtbank het beroep gegrond verklaart, bepaalt de rechtbank dat 
verweerder aan eiser het door hem betaalde griffierecht vergoedt. 

8. De rechtbank veroordeelt verweerder in de door eiser gemaakte proceskosten. Deze 
kosten stelt de rechtbank op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de door 
een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand vast op € 2.048,- (1 punt voor het indienen 
van het bezwaarschrift en 1 punt voor het verschijnen ter hoorzitting, 1 punt voor het 
indienen van het beroepschrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting met een waarde per 
punt van € 512,- en wegingsfactor 1). 

Beslissing 

De rechtbank: 
verklaart het beroep gegrond; 
vernietigt het bestreden besluit; 
draagt verweerder op binnen zes maanden na de dag van verzending van deze uitspraak 
een nieuw besluit te nemen op het bezwaar met inachtneming van deze uitspraak; 
bepaalt dat verweerder aan eiser het betaalde griffierecht van € 170,- vergoedt; 
veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag van € 2.048,-. 

voos cnplF CONFORM 
ten afstclïrit1 van dez_!f uitspraak is verzonden aan parti 

De gn ·tler van ue 

Rechtbank Rotterdam 

u~uhAemt"istratie Bestuursrecht 
tegen deze uitspraak kan binnen zes weke~ag an verzending daarvan hoger beroep 
worden ingesteld bij de Afdeling be tuursrecfil::Sl!ffi n de Raad van State. 
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